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Вступ 


Упродовж тривалого часу українські землі входили до складу Австро-Угорської 
монархії, Речі Посполитої, Російської імперії, Угорщини, Румунії, Чехословаччини, 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік, на території яких через різні 
об'єктивні та суб'єктивні причини опинилася величезна кількість українських 
історико-культурних цінностей - надбання народу, невід'ємна частина його історії. 

Культурні пам'ятки - це духовний світ кожної нації, її пам'ять, символи, ідеї. 
Їхня реституція, повернення, реевакуація, всебічне використання та вивчення є 
складовою частиною пріоритетних напрямків державної політики України, 
орієнтованої на побудову сильної, незалежної, європейської держави. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження. На сучасному етапі розвитку 
української історичної науки великий науковий інтерес викликає проблема 
повернення та реституції культурних цінностей між УСРР, РСФРР і Польською 
Республікою. Історична пам'ять кожної нації тісно пов'язана з її історико- 
культурними артефактами. Більшість держав світу розглядають захист свого 
культурного надбання як один з пріоритетних напрямків внутрішньої та зовнішньої 
політики. Це шлях до самоствердження та відновлення власної історичної пам'яті. 
Одним з малодосліджених аспектів міжвоєнного періоду Української Соціалістичної 
Радянської Республіки є проблема повернення предметів музейного значення, творів 
мистецтва, архівних 1 бібліотечних фондів. Виняткового наукового значення набуває 
аналіз системних змін 1 перетворень в державних установах та наукових колах УСРР, 
пов'язаний з поверненням та реституцією історико-культурних пам'яток. 

Під реституцією (від лат. гезійийо - відновлення) відповідно до норм 
міжнародного права розуміється повернення майна, неправомірно захопленого та 
вивезеного однією з воюючих держав із території іншої держави. Даний термін 
повністю характерний для відносин між Польською Республікою з однієї сторони та 
УРСР 1 РСФРР з іншої після підписання Ризького мирного договору 1921 р. 

Відносно переміщення історико-культурних цінностей з України до Росії в 


1920-х-1930-х рр. коли УСРР та РСФРР були в складі СРСР, вживається термін 
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повернення. Більшість українських реліквій та архівних матеріалів, котрі 
повернулися в зазначений період, були вивезені протягом ХУП-ХХ на територію 
Росії відповідно до політики централізації згідно з тогочасним законодавством. 

Зауважимо, що в радянській історіографії окреслену проблематику або 
замовчували, або  спотворювали під пильним ідеологічним контролем 
комуністичного режиму - а відтак, говорити про об'єктивність і всебічність 
тогочасних досліджень не доводиться. Великий пласт історіографії та історичних 
фактів потребує реконструкції, нового аналізу 1 нових методів досліджень. Через 
призму цих наукових імперативів, на нашу думку, вивчення відносин УСРР та 
Польщі навколо реалізації 11 статті Ризького мирного договору, що передбачала 
реституції історико-культурних предметів, аналізу розгортання процесів повернення 
українських культурних та архівних цінностей з РСФРР в 1920-х-1930-х роках, 
висвітлення організаційних підвалин діяльності Паритетної комісії ЦВК СРСР з 
обміну предметами музейного значення дозволяє більш повно та всебічно 
відтворити один з історичних аспектів міжвоєнного періоду існування УСРР. 

Поступово та помірковано, незважаючи на складні економічні, політичні й 
ідеологічні умови, використовуючи тимчасові позитивні моменти політики 
українізації в 1920-х рр., державні пам'яткоохоронні та наукові структури УСРР 
намагалися будувати цивілізований діалог з Польською Республікою та РСФРР. В 
цей період Україна повернула Польщі віднайдені на своїй території польські 
предмети старовини та мистецтва, однак спромоглася порушити лише окремі 
питання щодо реституції власних артефактів з польських територій. Фінальним 
етапом і апогеєм боротьби за утвердження української культури Й відновлення 
історичної справедливості стало надходження з РСФРР до УСРР наприкінці 1920-х - 
початку 1930-х рр. частини українських артефактів, вивезених у різні часи з України. 

Актуальності та практичності дисертаційному дослідженню додає факт 
залучення України до європейських і світових організацій що опікуються 
міжнародними заходами з реституції культурних цінностей - ООН, ЮНЕСКО, Ради 
Європи. Керуючись фундаментальними  загальноцивілізаційними цінностями, 


нормами й принципами міжнародного права, Україна підписала міжнародні 


г 
конвенції, уклала двосторонні угоди про співробітництво у справі охорони та 
повернення втрачених і переміщених культурних цінностей. Як член міжнародного 
співтовариства Україна перебуває на шляху вироблення власної міжнародно- 
правової позиції та реалізації своїх національних інтересів в межах окреслених 
міжнародним правом. 

Проблема реституції історико-культурних цінностей особливо актуальна для 
держав Співдружності Незалежних Держав. На сьогоднішній день "Закон України 
про вивезення, ввезення, та повернення культурних цінностей" залишає 
неврегульованим принципи компенсаторної реституції, втрачених та переміщених 
цінностей, колекцій та окремих предметів вивезених з українських територій в різні 
історичні періоди. Україна має постійно вдосконалювати національне законодавство 
відповідно до міжнародних стандартів, юридично внормувати справу охорони, 
збереження та реституції пам'яток історії та культури. 

У зв'язку з цим нагальною проблемою є накопичення й аналіз значного масиву 
документів, що становлять науковий та історичний інтерес. Проведення грунтовних 
наукових досліджень з історії повернення і реституції культурного надбання, 
вивчення досвіду вищих органів державної влади УСРР у реалізації зазначеної 
проблематики в 1920-х - середині 1930-х рр. є необхідною складовою побудови 
міжнародного законодавства та європейського суспільства. 

Зв'язок роботи з планами наукових досліджень виконано в рамках наукової 
програми кафедри історії Національного університету / "Києво-Могилянська 
академія" "Східно-Центральна Європа як історичний регіон і геополітична 
реальність". 

Об'єкт дослідження - це історико-культурні цінності - предмети матеріальної 
та духовної культури, що мають художнє, історичне, етнографічне та наукове 
значення і підлягають збереженню, відтворенню та охороні з боку держави. 

Предмет дослідження становить комплекс державних заходів із розшуку, 
реєстрації, повернення й реституції пам'яток старовини та мистецтва, архівних 
цінностей в УСРР, діяльність державних органів та урядових структур, спрямованих 


на повернення, реевакуацію та обмін культурно-історичним надбання України. 
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Хронологічні межі дослідження охоплюють час з 1921 р. по середину 1930-х 
рр. Нижня межа зумовлена підписанням Ризького мирного договору між РСФРР, 
УСРР та Польською Республікою. Верхня межа - повним припиненням активності 
державних органів УСРР у вирішенні проблеми повернення історико-культурних 
цінностей в Україні. 

Територіальні рамки дослідження - УСРР у кордонах адміністративно- 
територіального поділу 1920-х-1930-х років. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб у контексті загальноісторичного 
процесу дослідити та вивчити проблему повернення та реституції історико- 
культурних цінностей між УСРР, РСФРР та Польською Республікою. На підставі 
аналізу українських, російських та польських архівних матеріалів, друкованих 
джерел, періодичної преси, колективних 1 монографічних досліджень розкрити 
механізми повернення предметів старовини та мистецтва, архівних матеріалів між 
УСРР, РСФРР і Польською Республікою й охарактеризувати участь державних 
органів УСРР у цих заходах. 

Відповідно до поставленої мети визначено такі основні дослідницькі завдання: 

е визначити стан наукової розробки проблеми та проаналізувати джерельну базу 
дослідження; 

ерозкрити позицію УСРР, РСФРР та Польської Республіки щодо проблеми 
реституції предметів старовини та мистецтва в умовах розробки Ризького мирного 
договору 1921 р.; 

евисвітлити механізми реституції історико-культурних цінностей в процесі 
реалізації УСРР 11 статті Ризького мирного договору; 

е охарактеризувати основні напрямки роботи органів державної влади України з 
повернення архівних цінностей між УСРР та РСФРР; 

епроаналізувати проблеми повернення історико-культурних цінностей між 
УСРР та РСФРР; 

едослідити діяльність та визначити результати роботи російсько-української 
Паритетної комісії з питань обміну предметами музейного значення між УСРР та 


РСФРР; 


9 
езапропонувати періодизацію та виокремити етапи повернення 1 реституції 
предметів старовини і мистецтва. 

еузагальнити систему заходів органів державної влади УСРР стосовно 
практичного розв'язання проблеми повернення та реституції історико-культурних 
цінностей в 1920-х-1930-х рр. 

Методологічну базу дисертації становлять загальнонаукові принципи 
історизму, аналізу та синтезу, системності й достовірності у висвітленні історичних 
подій. Під час написання роботи дисертант використовував такі методи дослідження: 
проблемно-хронологічний,  системно-структурний,  порівняльно-історичний та 
описовий. Застосовані методи дали можливість вивчити особливості повернення 
історико-культурних цінностей в Україні, розглянути предмет дослідження в 
хронологічній послідовності та притаманній йому динаміці. Запровадження до 
наукового обігу значного масиву раніше не досліджуваних і не опублікованих 
автентичних архівних документів та матеріалів додало обгрунтованості Й 
достовірності науковим положенням і висновкам дисертації. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше на 
підставі широкої джерельної і історіографічної бази проведене комплексне вивчення 
проблеми реституції та повернення історико-культурних цінностей в українсько- 
польсько-російських відносинах у 1920-1930 рр. Новизна наукових підходів 
зумовлена й тим, що в результаті проведених досліджень у дисертації вперше: 

е здійснено аналіз та дано комплексну характеристику проблеми реституції та 
повернення історико-культурних цінностей в УСРР; 

е введено до наукового обігу значну частину нових архівних документів в яких 
розкривається проблема реституції 1 повернення культурних цінностей між УСРР, 
РСФРР і Польською Республікою; 

е розкрито механізми реалізації повернення предметів старовини та мистецтва 
між УСРР, РСФРР та Польською Республікою; 

е з'ясовано підвалини функціонування та основні напрями діяльності російсько- 
української Паритетної комісії з обміну предметами музейного значення при ЦВК 


СРСР між РСФРР та УСРР; 
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е встановлено періодизацію і проаналізовано етапи роботи та роль органів 
державної влади УСРР з реституції та повернення культурних цінностей; 

едосліджено систему заходів органів державної влади УСРР стосовно 
практичного розв'язання проблеми повернення та реституції історико-культурних 
цінностей в 1920-1930 рр. 

Одержані у процесі наукової розвідки результати дозволяють реконструювати 
етапи функціонування органів державної влади з повернення культурних цінностей в 
УСРР. 

Практичне значення дисертації полягає у тому, що результати дослідження 
можуть бути використані для подальшого вивчення процесів, пов'язаних з 
пам'яткоохоронною діяльністю в Україні. Напрацьований матеріал може бути 
використаний при формуванні аналогічних урядових структур та міжнародних 
комісій на сучасному етапі розвитку української державності. Основні положення та 
висновки можуть бути застосовані у створенні узагальнюючих праць з історії 
України та формуванні реєстрів історико-культурних цінностей. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася в процесі підготовки 
дисертації шляхом участі автора в міжнародних і всеукраїнських науково- 
теоретичних та практичних конференціях, зокрема в таких заходах, як "ХП 
міжнародні могилянські читання: Музейники ХХ століття (дослідники української 
сакральної культури)" (Київ, 2007), "Дні науки в НАУКМА" (Київ, 2006). 

Результати дисертаційного дослідження обговорено на засіданні кафедри історії 
Національного університету "Києво-Могилянська академія". 

Основні положення дисертації викладені в восьми авторських публікаціях, з них 
шість надруковані у періодичних виданнях Вищої Атестаційної Комісії України 
загальним обсягом 1,5 друкарського аркуша. 

Структура дослідження орієнтована на цілісне, послідовне, взаємопов'язане 
висвітлення досліджуваних проблем, зумовлена метою і завданнями дослідження. 
Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел 
та літератури (544 позицій). Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 


237 сторінок, обсяг основного тексту 190 сторінок. 


11 
Розділ 1 
Історіографія, джерельна база та методологія дослідження 


1.1. Стан наукової розробки проблеми 


Перші спроби висвітлення окремих аспектів проблеми повернення та реституції 
українських культурних цінностей були зроблені українськими мистецтвознавцями 
та істориками в період національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. До них 
відносяться праці М. Біляшівського, Г. Павлуцького, К. Широцького, Д. 
Щербаківського, О. Грушевського (330, с. 11-14; 337, с. 21-25; 342, с. 80-93; 450, с. 
24-31; 469; 473, с. 42-51; 474, с. 12-14; 366, с. 126-133|. Поруч із загальними 
питаннями збереження та охорони національної культурної спадщини в Україні в 
них описано ситуацію навколо віднайдення великої кількості артефактів 
українського походження в РСФРР. М. Біляшівський та О. Грушевський вперше 
озвучили необхідність повернення українських реліквій з Росії. 

Наукові розвідки з цієї проблематики своє логічне продовження знаходять за 
часів УСРР у публікаціях 1920-1930 рр. Для них характерні спорадичні намагання 
сформувати проблематику теми, привернути увагу державних органів влади УСРР 
до питань перебування українських предметів старовини та мистецтва за межами 
України. Авторами перших статей були науковці, які стояли біля витоків роботи 
товариств з охорони пам'яток в Україні та організації процесу повернення 
українських реліквій з РСФРР в 1918 р. Свою роботу вони продовжили в державних 
наукових установах УСРР. 

Серед них важливе місце посідають дослідження Ф. Ернста. Будучи 
центральною постаттю пам'яткоохоронного руху, він брав участь у розгортанні 
процесу повернення українських культурних цінностей з РСФРР, входив до складу 
Паритетної комісії з обміну предметами музейного значення між Україною та 
Росією. Поруч із висвітленням проблеми охорони пам'яток, підготовкою матеріалів 
про руйнування музейних експонатів Києва і стан музейної справи в Україні Ф. 
Ернст частково приділяв увагу реституції українських артефактів з Радянської Росії. 


Окремо наголошував на поверненні колекції В. Щавинського з Ленінграда та 


12 
необхідності комплексного розв'язання проблеми реституції предметів українського 
походження з РСФРР |377; 378; 379, с. 349-352; 476. 

Першим з українських дослідників, хто підготував грунтовний предметний 
список українських козацьких реліквій в Ермітажі, був М. Макаренко - історик 
архітектури та мистецтва, директор Київського музею ВУАН. Він детально 
охарактеризував та визначив конкретне місце їхнього зберігання. Автор зосередив 
увагу на описі кожного козацького клейноду, зазначаючи розмір, форму, колір фарб, 
малюнки, підкреслюючи значення цих артефактів для історії України. Винятковість 
його дослідження полягала у чіткому зазначенні місцеперебування українських 
предметів у музейних збірках РСФРР. 

М, Макаренко брав участь у створенні музею мистецтв ВУАН ім. Ханенка. У 
спеціальній роботі, присвяченій вказаному музею, він подав важливі свідчення про 
походження музейних колекцій та збірок. Будучи небайдужим до охорони та 
повернення українських історико-культурних цінностей з РСФРР, дослідник у 1918 
р. входив до складу комісії, яка підготувала реєстр українських цінностей в 
Петрограді -- "ОКгаїіса" |426; 427; 428, с. 40-43; 429. с. 29-38). 

У середині 1920-х рр. із удосконаленням архівної системи УСРР, створенням 
ЦАУ УСРР, поверненням архівних фондів українського походження з РСФРР 
починають з'являтись фахові та грунтовні дослідження не лише з даної тематики, а й 
відносно перебування архівних матеріалів українського походження в російських 
архівних та бібліотечних установах. 

Надзвичайна обізнаність, ерудованість, прагнення до створення повноцінного 
ЄДАФ України допомогли заступнику Голови ЦАУ УСРР Д. Багалію та завідувачу 
відділу архівознавства архівної секції Центрального архівного управління В. 
Барвінському на підставі друкованих джерел скласти реєстр архівних фондів 
українського походження, що опинилися в російських установах |324, с. 34-44; 326, 
с. 3-5; 327, с. 116-113; 328, с. 34|. Аналізуючи архівні документи Міністерства 
юстиції, Міністерства закордонних справ, Рум'янцевського музею, Російської 
публічної бібліотеки їм. В. Леніна (з 1925 р. Державна бібліотека СРСР ім. В. 


Леніна), Російської АН (з 1925 р. Академія наук СРСР), українські архівісти змогли 


ІЗ 
виділити серед них матеріали, що належать Україні. Дослідники вперше чітко 
прописували і висували конкретні вимоги щодо повернення українських архівних 
скарбів з РСФРР. 

Грунтовність і важливість дослідження була засвідчена публікацією цього 
матеріалу в офіційному журналі Укрцентрархіву "Архівна справа" |277-281|. Крім 
того, на підставі статті ВУЦВК сформував список українських фондів в РСФРР, що 
мали бути повернуті УСРР. 

Непересічне значення щодо перебування архівних матеріалів українського 
походження у центральному архіві Москви мала також робота О. Малиновського. 
Дослідник вивчав матеріали соціально-економічної історії та права України в 
російських архівних фондах. Автор подавав нові дані про архівні матеріали місцевих 
українських установ, які випадково опинилися за межами УСРР. Увагу науковця 
привернули справи Генеральної військової канцелярії, Генерального суду, листи 
російських державних осіб до гетьмана П. Полуботка та низка інших |431, с. 37-45). 

Із першими успіхами у справі повернення українських архівних цінностей з 
РСФРР в середині 1920-х рр. з'являються детальні розвідки про фонди, передані 
Україні. Вони становлять основу для вивчення, описування, аналізу частини 
отриманих із РСФРР українських документів. Голови центральних архівів УСРР, 
співробітники ЦАУ УСРР, експерти ВУАН О. Водолажченко, М. Гливенко, Е. 
Іванов, В. Міяковський, І. Шабатін, Г. Ющенко подають важливі фактологічні 
відомості щодо надходження українських архівних матеріалів з РСФРР |353, с. 144- 
154; 354, с. 44-72; 397, с. 45-65; 437, с. 101-118; 478, с. 70-73; 468, с. 12-24. 

У згаданих вище публікаціях щодо проблеми повернення українських історико- 
культурних цінностей з РСФРР відсутнє чітке виокремлення цієї проблематики із 
загальних пам'яткоохоронних досліджень. Автори публікацій намагалися розглянути 
тогочасні події, пов'язані з процесом передачі українських фондів Росією, лише крізь 
призму архівного будівництва України. Питання повернення архівних цінностей не 
стали предметом грунтовних і різнобічних досліджень. Не висвітлена в них і участь 


державних органів влади УСРР у зазначеному процесі. 
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1921 р. УСРР та РСФРР ратифікували Ризький мирний договір, долучившись 
тим самим до міжнародного реституційного процесу з Польською Республікою. 
Стаття 11 регулювала питання реституції та реевакуації культурних цінностей в 
українсько-російсько-польських стосунках. 

В українській історіографії цього періоду відносини навколо реалізації умов 
статті 11 практично не висвітлювалися. Реституція та реевакуація предметів 
старовини 1 мистецтва в польсько-українських стосунках не стали предметом 
спеціального вивчення. Слід зазначити, що в українських офіційних періодичних 
виданнях лише скептично оцінювали структуру польської архівної системи та 
критикували намагання польської сторони отримати матеріали з Київського архіву 
давніх актів (281 |. 

Аналіз української історіографії з цієї проблематики свідчить, що публікації 
1920-1930 рр. були саме тим фактичним матеріалом, який став першоосновою для 
майбутніх досліджень. Однак за мумов радянської тоталітарної системи 
дослідницький процес зазнав цензури й тиску з боку офіційної комуністичної 
ідеології. Більшість українських науковців, які стояли біля витоків процесу 
повернення історико-культурних цінностей та стали авторами перших праць із 
зазначеної проблеми, перебували під слідством, на засланні, були ув'язнені або 
фізично знищені. Впродовж майже 40 років (1930-1960 рр.) спостерігаємо в 
українських наукових колах відсутність уваги до проблем реституції предметів 
старовини та мистецтва. За цей час не було проведено жодного дослідження. 

Починаючи з 1970-х рр., в контексті дослідження культурного розвитку УСРР, 
окремі аспекти повернення та реституції історико-культурних цінностей знайшли 
відображення лише в кількох працях. 

В. Сидоренко на підставі нових архівних матеріалів уперше дослідив питання 
обміну культурними цінностями між РСФРР та УСРР |461, с. 57-69)|. Автор 
спробував реконструювати роботу Паритетної комісії з взаємообміну предметами 
музейного значення при ЦВК СРСР. Дослідник проаналізував результати Її 
діяльності, частково висвітливши списки предметів старовини та мистецтва, що 


повернулися в Україну. 
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Найгрунтовнішим дослідженням 1970-х рр. в архівній справі стала монографія 
О. Мітюкова |436|. Розроблена в руслі радянської історіографії, її автор дає 
комплексну оцінку системи архівного будівництва УСРР на тлі загального розвитку 
цієї галузі в Радянському Союзі. Автор, аналізуючи функціонування ЦЛУ УСРР, 
вказував серед усього комплексу виконаних робіт Укрцентрархіву на розподіл 
українських архівних матеріалів між Україною та Росією. Дослідник відмовився від 
аналізу причин, принципів та наслідків повернення фондів, штучно та навмисно 
перебільшував роль російських архівістів у цій справі, тенденційно підходив до 
висвітлення взаємовідносин центральних архівних управлінь України і Росії. Крім 
того, у роботі замовчуються негативні процеси, що відбувалися водночас із 
охороною та поверненням архівних матеріалів в Україні. Проте позитивним 
аспектом можна вважати висвітлення фактів надходження українських архівних 
матеріалів з РСФРР. 

Оцінюючи загалом результати цих досліджень з огляду на їхню джерельну базу, 
необхідно вказати, що питання повернення історико-культурних цінностей не 
знайшло в них всебічного висвітлення (436; 456, с. 71-89; 461, 57-69; 386; 464). 
Фрагментарність використаних джерел не дозволила науковцям вичерпно показати 
усі аспекти українсько-російських відносин. Негативною стороною було те, що 
повернення та реституція українських артефактів з РСФРР пов'язувалася з 
офіційною концепцією схеми формування державних архівних і музейних фондів 
радянських республік, культурним будівництвом УСРР та встановленням радянської 
влади в Україні. Позитивним явищем у дослідженнях цього періоду стало залучення 
нових джерел, висвітлення реорганізаційних та еволюційних етапів розвитку 
архівної та музейної системи України. 

З середини 1980-х - початку 1990-х рр. пожвавився інтерес дослідників до 
проблеми повернення та реституції втрачених та незаконно переміщених історико- 
культурних цінностей з України. Цей період позначений розширенням дослідницької 
проблематики, переосмисленням | концептуальних положень попередньої 


історіографії. Характерною рисою в дослідженні історії України стало введення до 
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наукового обігу нових документальних матеріалів, що з огляду на ідеологічні 
причини перебували під грифом "секретності". 

Після проголошення України незалежною державою українська історіографія 
збагатилася цілою низкою досліджень з історії УСРР міжвоєнного періоду. Було 
надано увагу взаємовідносинам з РСФРР, внутрішнім та зовнішнім орієнтирам 
державної політики УСРР, окремим політичним лідерам України та наслідкам 
тоталітарної політики комуністичного режиму. В наукових працях Ї. Біласа, В. 
Волковинського, С. Кульчицького, Ю. Павленка 1 Ю. Храмова подана оцінка 
історичних подій в УСРР. Автори ввели до наукового обігу нові архівні документи, 
запропонували своє бачення на окремі факти української історії 1920-1930 рр. (394; 
395; 454; 448; 421; 355; 3341. 

Історико-правовий підхід до проблем охорони і збереження пам'яток України 
характерний публікаціям В. Акуленка. У своїх працях дослідник вивчав проблему 
становлення державної системи охорони пам'яток історії і культури України |317- 
320). 

У сприятливих для вивчення історичного минулого України умовах науковці 
отримали можливість висвітлити діяльність багатьох відомих пам'яткоохоронців 
часів визвольних змагань українського народу і міжвоєнного періоду УСРР, котрі 
були безпосередніми - учасниками процесів повернення  історико-культурних 
цінностей. Заслуговують на увагу роботи стосовно наукової та громадської 
діяльності М. Біляшівського, М. Василенка, Ф. Ернста, М. Макаренка, О. 
Новицького, Г. Павлуцького, А. Середи |336; 337, с. 12-15; 340, с. 32-33; 350, с. 207- 
211; 356; 367, с.115-118; 425; 449; 535; 5371. 

Проблемам повернення пам'яток історії та культури в Україні під егідою 
Національної комісії з питань повернення в Україну культурних цінностей при 
Кабінеті Міністрів України присвячений спеціальний збірник статей "Повернення 
культурного надбання України: проблеми, завдання, перспективи" (451; 452|. У 
цьому виданні можна знайти цікаві дані, певні узагальнення з окремих питань 


досліджуваної проблематики. 
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Важливий і грунтовний внесок у висвітлення проблем реституції та повернення 
історико-культурних цінностей з РСФРР зробив сучасний вітчизняний історик С. 
Кот. У своїх публікаціях дослідник проаналізував утрати культурних цінностей у 
період визвольних змагань українського народу 1917-1921 рр. У ряді статей 
розглянуто питання перебування українських культурних цінностей у Росії. 
Науковець аналізує шляхи та методи вивозу предметів старовини з українських 
територій, детально зупиняється окремо на козацьких військових  реліквіях, 
музейних експонатах, літописах, стародруках, архівних матеріалах, фресках, що 
були вивезені з України до Росії в різні історичні періоди. 

Сергій Кот висвітлив діяльність Паритетної комісії з обміну предметами 
музейного значення при ЦВК СРСР із залученням нового масиву архівних 
матеріалів. Окремо С. Котом грунтовно вивчене питання повернення мистецької 
спадщини Михайлівського собору |406-418). 

Не менш важливе місце в розробці проблем повернення, охорони і збереження 
історико-культурної спадщини в період 1917-1941 рр. посідають грунтовні 
публікації історика Олексія Нестулі. Значно розширивши джерельну базу 
проблематики порівняно з попередніми роботами, ввівши до наукового обігу 
великий масив архівних джерел, учений детально вивчив проблему збереження 
історико-культурної спадщини доби визвольних змагань, проаналізував етапи 
творення державної системи охорони пам'яток УСРР. У цьому аспекті автор розкрив 
функціонування Культурної комісії з повернення предметів старовини 1 мистецтва на 
мирних переговорах України з РСФРР 1918 р. 

На увагу заслуговує його монографія у двох частинах "Доля церковної 
старовини в Україні. 1917-1941 рр.". В ній вивчено механізми вилучення предметів 
релігійного значення в Україні. Грунтовно розкрито причини, методи та наслідки 
процесу конфіскації українських реліквій. Проте в цій роботі науковець лише 
частково розглядає повернення зазначених культурних цінностей з РСФРР. 

Великий інтерес становлять дослідження О. Нестулі, що висвітлюють процеси, 
пов'язані з політикою вилучення та повернення українських історико-культурних 


цінностей з РСФРР в 1920-1930 рр. Автор детально простежує умови 1 ситуацію 


18 
навколо формування офіційних звернень УСРР до РСФРР щодо передачі предметів 
українського походження, аналізує і розкриває зміст орієнтовних списків 
Української Держави 1 УСРР. Окремим аспектом аналізу автора є політика 
конфіскації з музеїв УСРР цінних предметів та продаж їх за кордон спеціальними 
державними установами СРСР. |438-4451. 

Проблеми культурного життя України 1920-1930 рр. в умовах тоталітарного 
режиму перебувають у колі інтересів С. Білоконя. У контексті нашого дослідження 
на особливу увагу заслуговує монографія "Музей України (Збірка П. Потоцького). 
Дослідження, матеріали". В ній автор розповідає про долю колекції П. Потоцького, 
котрий понад 50 років збирав книги, гравюри, малюнки, фотографії, старовинні 
меблі, архівні документи та твори мистецтва. У середині 1920-х рр. колекцію було 
повернуто в Україну. Ця робота є дуже грунтовною і цікавою в аспекті вивчення 
окремих фактів повернення українських культурних цінностей з РСФРР. 

На увагу заслуговує наукова розвідка С. Білоконя, присвячена Ф. Ернсту. 
Важливість цього дослідження полягає у висвітленні життя, наукової і громадської 
роботи видатного українського вченого, який безпосередньо стояв біля витоків 
державної політики повернення предметів українського походження з РСФРР. Однак 
досліджуваний аспект не став предметом спеціального аналізу у монографії автора 
1336-3401. 

Проте певна тенденційність зазначених досліджень не дала змоги науковцям 
зважено оцінити внутрішні процеси, що відбувалися в Україні. В окремих 
дослідників факти надходження українських предметів старовини та мистецтва з 
РСФРР фіксуються лише фрагментарно і несистемно. Питання урядової політики 
повернення предметів музейного значення і архівів УСРР в 1920-1930 рр. не 
знайшло належного висвітлення в розвідках С. Кота. Автором не достатньо 
розкрито відносини УСРР з Польської Республікою навколо процесу реституції 
історико-культурних цінностей. В працях  О.  Нестулі відсутній аналіз 
функціонування Паритетної комісії, не розкрита тема повернення та реевакуації 


архівних фондів з Радянської Росії. Науковець не грунтовно досліджує надходження 
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з російських музейних установ до України предметів старовини і мистецтва 
наприкінці 1920-х рр. 

Питання розбудови архівно-бібліотечної справи розглянуто в публікаціях В. 
Болдирева, Л. Дубровіної, В. Коваля, Т. Ківшар, О. Онищенка. Ці роботи написані на 
основі значного масиву архівних та опублікованих джерел | 341; 342; 365; 366; 397, с. 
52-61). 

Безпосередньо проблематиці реституції українських архівних фондів з РСФРР 
приурочено ряд статей Л. Лозенка та П. Соханя. В них проаналізовано шляхи та 
методи вивозу архівних цінностей з українських установ до Москви та Петербурга 
до, під час і після Першої світової війни. Дослідники зосереджують увагу на 
формуванні реєстру українських фондів, перших спробах їхнього повернення з 
Радянської Росії та успіхах у цій справі |423, с. 87-91; 424, с. 109-115; 463, с. 37-41. 

Разом з тим, в публікаціях не розкрито грунтовно і всебічно політику 
повернення та реевакуації фондів УСРР з російських архівних установ. Ці 
дослідження не набули комплексного характеру, не проаналізовано усі моменти 
повернення архівних цінностей з РСФРР та Польської Республіки. 

Можливості дослідження іноземних та українських архівів дали поштовх для 
переосмислення погляду на Ризьку мирну конференцію, договір і взаємовідносини 
між Польської Республікою, РСФРР та УСРР. У своїх працях дослідники з України 
М, Гетьманчук, Т. Єременко, І. Завада, С. Кобринська, О. Купчик, Д. Скляренко 
розкривають нові аспекти польсько-українських стосунків, аналізуючи їх в контексті 
договору (387; 544; 536; 538; 380, с. 56-70; 539). 

Однак питання повернення культурних цінностей в польсько-українських 
відносинах не знайшли детального і комплексного висвітлення із залученням 
українських, російських та польських джерел. 

Таким чином, огляд української історіографії дає підстави зробити висновок, що 
окремі питання досліджуваної проблеми знайшли часткове відображення в наукових 
роботах. Незважаючи на наявність низки праць, що висвітлюють окремі аспекти 


повернення культурних цінностей з РСФРР, в Україні відсутні комплексні 
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узагальнюючі дослідження з аналізу відносин УСРР, РСФРР та Польською 
Республікою щодо проблеми повернення та реституції історико-культурних реліквій. 

Не менш важливе місце в досліджуваній темі посідає російська та польська 
історіографія. 

Аналіз російської історіографії дозволяє зробити висновок про відсутність у 
наукових колах колишньої РСФРР спроб постановки і розв'язання проблеми 
повернення та реституції історико-культурних цінностей в 1920-1930 рр. і 
взаємовідносин РСФРР з УСРР та Польською Республікою у цьому контексті. 

У 1926 р. у головному друкованому виданні ЦАУ РСФРР з'явилася лише одна 
стаття на тему повернення архівних матеріалів до УСРР. Вона практично дублювала 
українські статті цього періоду, подаючи аналогічний фактологічний матеріал |272- 
275. Це єдина праця російських дослідників у міжвоєнний період щодо повернення 
історико-культурних цінностей з РСФРР до України. 

У період десталінізації, в умовах модернізації архівної справи в СРСР, російські 
науковці звертають свою увагу на розвиток та історію становлення архівної справи 
УСРР. Саме в цьому аспекті розглядаються окремі питання повернення архівних 
матеріалів українського походження з РСФРР |359; 360; 315; 430). 

Серед нечисленних робіт, присвячених виключно проблемам культурних 
цінностей, в сучасній російській історіографії слід виділити праці Ю. Жукова, Ю. 
Галай, С. Горлової. Автори на підставі нових архівних джерел розкривають 
злочинність комуністичного режиму в Росії стосовно пам'яток старовини і 
мистецтва, встановлюють факти вивозу історико-культурних реліквій за кордон з 
найбільших музеїв і галерей РСФРР, моделюють правові аспекти повернення 
пам'яток в міжнародному співтоваристві (393-355; 361; 363; 343; 3441. 

Проте українсько-російські взаємовідносини 1920-1930 рр. невисвітлені. Слід 
підкреслити, що радянська та сучасна російська історіографія практично не звернула 
увагу на проблему повернення українських історико-культурних цінностей з 
російських наукових та музейних установ. Більша частина досліджень стосувалась 


архівних цінностей і лише невелика - предметів старовини і мистецтва. 
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Загалом треба визнати, що офіційна радянська історіографія, як російська, так і 
українська, виявилась неспроможною об'єктивно розкрити 1 проаналізувати події, 
пов'язані з зародженням процесу повернення та реституції культурних цінностей в 
українсько-польсько-російських відносинах. Подібні питання  замовчувалися 
дослідниками через тенденційність комуністичної ідеології, що зосереджувала увагу 
на висвітленні політичної, воєнної, соціально-економічної 1 правової історії України. 

Абсолютна інша ситуація склалася в польській історіографії, де проблеми 
повернення, реституції та реевакуації історичних реліквій з радянських республік 
належали до найголовніших державницьких завдань. Саме тому тут ми 
спостерігаємо велику кількість праць польських науковців і громадських діячів з 
різних аспектів цієї тематики, які з'явилися в перші роки реалізації умов Ризького 
мирного договору між Польською Республікою, РСФРР та УСРР. 

У своїх публікаціях провідні польські історики та архівісти П. Банковський, Л. 
Бялковський, Й. Подкоморський, С. Пташицький, С. Ригель, Й. Сименський, В. 
Суходольський, К. Тишковський та інші активно обговорювали зазначені питання на 
сторінках наукових видань. Автори намагалися проаналізувати умови та наслідки 
Ризького договору, дослідити проблеми його реалізації, окреслити складнощі у 
відносинах між сторонами, порівнюючи їх з європейськими реституційними 
процесами. Найважливіша цінність цих робіт полягає у викладенні великого масиву 
інформації щодо повернення польських культурних цінностей з радянських 
республік |479, 5. 190-199; 450, 5. 161-189; 481-183; 485, 5. 61-65; 509, 5. 1-15; 515, 5. 
193-220; 517, 5. 1-14; 516, 5. 159-182; 519, 58. 33-60; 524, 5. 201-209; 518, 5. 4; 526, 5. 
32-51. 

Серед наукового доробку польських авторів необхідно відзначити публікацію 
віце-директора Варшавського  скарбового архіву В. Суходольського. Вона 
присвячена виключно виконанню параграфів 1 І статті Ризького договору (523, 5. 66-- 
78|. Аналізуючи факти повернення польських архівних матеріалів з Росії та України, 
автор фокусує увагу на мотиваціях радянської сторони у відмові повернути Польщі її 
архівні матеріали. Будучи членом польської делегації у змішаній Спеціальній комісії 


в Москві, дослідник намагається критично оцінити ставлення СРСР до реалізації 
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умов договору, негативно висвітлюючи при цьому бюрократичну систему 
Радянського Союзу. 

Важливим джерелом для вивчення 1 аналізу складу цінностей польського 
походження, повернутих Польській Республіці з радянських республік, слугує стаття 
Й. Варежака (528, 8. 16-27). Він один із перших, хто вивчив склад повернутих і 
реевакуйованих польських фондів наприкінці 1930-х рр. в результаті завершення 
реалізації умов Ризького договору. Дослідник згрупував величезну кількість 
інформації, завдяки чому можна скласти чітку картину реалізованих 1 невиконаних 
постанов московської Спеціальної комісій. Публікація частково дозволяє з'ясувати, 
які матеріали були повернуті польській стороні Україною. 

Своє відображення в польській історіографії знайшла проблема приналежності 
предметів старовини та мистецтва з території Вільна (тепер м. Вільнюс) в 
українсько-польсько-російських відносинах. Велику 1 грунтовну розвідку з цієї теми 
зробив працівник бібліотеки Варшавського університету професор С. Ригель (516, 5. 
159-192). Для Польської Республіки Литовська і Волинська метрики, історико- 
культурні цінності та майно Віленського університету асоціювалися виключно з 
цінностями польського народу. Автор аналізує й порівнює дипломатичні договори 
між СРСР, Польщею та Литвою. На підставі досліджуваних матеріалів науковець 
обгрунтовує позицію належності частини евакуйованих і вивезених з території 
Вільна архівних та бібліотечних цінностей саме Польщі, а не Росії. Важливим для 
досліджуваної теми є надання відомостей про предмети віленських установ, які були 
евакуйовані чи переміщені на територію України й потрапили до колекцій 
університетів Києва 1 Харкова. 

Питання перебування польських історико-культурних цінностей на території 
РСФРР і УСРР висвітлює унікальна в своєму роді монографія працівника бібліотеки 
Міністерства праці та соціального забезпечення, члена Спеціальної комісії в Москві 
Е. Хвалевіка (486; 457). Робота являє собою енциклопедичне зібрання відомостей 
щодо предметів старовини і мистецтва, колекцій та збірок польського походження, 
що перебували за межами Польської Республіки. В ній фіксується склад колекцій, 


їхнє значення та доля під час і після Першої світової війни на територіях Радянської 
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Росії й України. Важливість цього фундаментального дослідження полягає у зібранні 
інформації про предмети польського походження в музеях та галереях УСРР. 

Однак, попри велику кількість праць з цієї проблематики, українсько-польські 
відносини у питаннях реституції культурних цінностей не стали предметом 
спеціального дослідження. УСРР сприймалася польською стороною виключно як 
залежна від РСФРР держава. Спеціального грунтовного аналізу відносин в аспекті 
досліджуваної проблеми між двома державами не було проведено. Аналогічного 
дослідження не було проведено й українськими науковцями. 

Публікації польських науковців у міжвоєнний період відіграли вирішальну роль 
у нагромадженні фактичного матеріалу щодо позиції польської сторони у питаннях 
реституції предметів старовини і мистецтва з радянських республік та характеру 
вимог Польської Республіки до них. Зазначені праці стали визначальним джерелом 
верифікації повернутих Польщі історико-культурних цінностей з України. Проте 
зниження інтересу до Ризького мирного договору в польських наукових колах у 
міжвоєнний період можна пояснити поступовим згасанням активності уряду 
Польської Республіки у реалізації умов договору 1921 р. 

У 1960-1970 рр. польська історіографія не приділяла належної уваги питанням 
повернення предметів старовини та мистецтва. Серед наукових праць відносно 
польсько-українських культурних відносин | можна виокремити статті П. 
Банковського. В його публікаціях дана характеристика складу фондів польського 
походження в архівних установах УСРР. Важливою відмінністю від попередніх 
наукових досліджень польських істориків стала другорядність теми реституції 
польських архівів. У ряді статей польський дослідник описує родинні архіви 
Браницьких, Заморських, Понятовських, Потоцьких та інших. Пріоритетним 
напрямком дослідження був аналіз змісту українських фондів, відкритих для 
іноземних науковців в цей період | 480, 5. 161-189; 479, 5. 190-199). 

З утворенням незалежної Польської Республіки і розпадом Радянського Союзу 
питання повернення предметів старовини та мистецтва отримали новий поштовх, 
з'явилися численні праці, безпосереднім предметом уваги яких були проблеми 


Ризького мирного договору й умови реституції культурних цінностей. 
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Серед величезного масиву монографій і публікацій слід виділити дослідження 
Й. Куманицького, Д. Мательського, Я. Щепанського, де висвітлений польсько- 
радянський аспект взаємовідносин навколо реалізації статей Ризького договору |496-- 
498; 495, 5. 393-395; 500; 501; 502-506. 

Автор кількох книг про Ризький мирний договір Й. Куманицький грунтовно 
підходить до аналізу реституції 1 реевакуації культурних цінностей. Проблематика 
цих питань розглянута виключно крізь призму відносин Польської Республіки і 
СРСР. Ці дослідження цінні позначені великим фактологічним матеріалом. 

Польський дослідник Я. Щепанський вивчає виконання радянською стороною 
параграфів договору 1921 р. На думку вченого, ігнорування російськими та 
українськими фахівцями видачі Польській Республіці Волинської та Литовської 
метрики є грубим порушенням самого договору та європейських принципів 
реституції культурних цінностей |5241. 

Проте реституційний аспект польсько-українських відносин 1920-1930 рр. у 
сучасній польській історіографії залишається мало висвітленим. Основний акцент 
дослідники роблять на польсько-російських чи польсько-радянських відносинах. 
Радянська Україна продовжує сприйматись як складова частина РСФРР. Ризький 
договір аналізується без виокремлення українського та російського питання. 
Переважна більшість досліджень позначена новими поглядами на процеси реалізації 
1 статті Ризького договору. Одним із негативних моментів усіх праць є не вивчення 
українських архівних джерел. У комплексному дослідженні польсько-радянських 
стосунків українське питання розглянуто лише опосередковано, в контексті 
польсько-радянської війни, мирних переговорів у Ризі, процесу реалізації умов 
мирного договору 1921 р. 

Традиційно актуальною і пріоритетною темою іноземних дослідників є 
проблема національних відносин і державного будівництва в СРСР. Цими питаннями 
цікавляться західноєвропейські та північноамериканські фахівці. Так у працях Н. 
Верта та М. Хільдермайєра головний акцент зроблено на політичний та економічний 


розвиток радянського суспільства (529; 493. 
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На сьогодні серед іноземних дослідників слід виділити праці П. Кенеді-Грімстед 
присвячені питанням повернення історико-культурних артефактів у межах СРСР. 
Дослідниця на величезному масиві українських, російських та польських архівних 
джерел, з використанням наявної історіографічної бази грунтовно Й всебічно 
дослідила ряд теоретичних проблем, проаналізувала частково реституційну політику 
РСФРР, УСРР і Польської Республіки |490). Проте питання повернення культурних 
цінностей в польсько-українських і українсько-російських відносинах у міжвоєнний 
період, незважаючи на всю їхню важливість, залишилося практично не поміченим. 

Вивчаючи й аналізуючи історіографію досліджуваної теми, слід зазначити, що, 
починаючи з 1920-х рр., не було проведено грунтовного та всебічного дослідження 
процесів повернення історико-культурних цінностей, що мали місце в УСРР 
упродовж 1920-1930 рр. Тільки в незалежній Україні з'явилися перші наукові праці, 
орієнтовані на розкриття різних аспектів досліджуваної теми. Малодослідженими 
залишаються проблеми реалізації Ризького мирного договору в контексті виконання 
умов 11 статті, питання обміну культурно-історичними цінностями та повернення 
архівних фондів українського походження між УСРР та РСФРР. 

Таким чином аспекти повернення та реституції історико-культурних цінностей в 
1920-х-1930-х рр. досліджувались фрагментарно. Наявні праці стосувались лише 
окремих аспектів проблеми або побіжно висвітлювали польсько-російські відносини 
в площині Ризького мирного договору, розкривали взаємини між УСРР та РСФРР з 
повернення культурних цінностей в другій половині 1920 років, показували участь 
українських науковців в реалізації окремих аспектів реституції предметів старовини 
з російських наукових установ. 

У сучасній вітчизняній та зарубіжній історіографії дослідники вивчали лише 
окремі аспекти даної проблематики без залучення усього корпусу наявних архівних 
матеріалів присвячених даному питанню. Дисертаційне дослідження спрямоване на 
комплексний аналіз проблеми повернення та реституції історико-культурних та 


архівних цінностей, що відбувались в УСРР в 1920-1930 роках. 
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1.2. Джерельна база та методологічні засади роботи 


Джерельну базу дослідження становить комплекс архівних матеріалів, 
опублікованих документів та періодичної преси. Автор класифікує джерела за 
принципом їхнього фондоутворення і походження. 

Найважливішу тематичну інформацію містять матеріали, що зберігаються в 
Центральному державному архіві вищих органів влади і управління України 
(ЦДАВО України), в яких зосередженні законодавчі акти, нормативні документи, 
офіційне листування органів державного управління пам'яткоохоронною справою 
УСРР. Вивчення фондів Всеукраїнського центрального виконавчого комітету (ф.1), 
Ради народних комісарів УСРР (ф.2), Постійного представництва УСРР при уряді 
СРСР (ф.3), Народного комісаріату закордонних справ УСРР (ф.4), Архівної секції 
ВУКОПИСУу (ф.14), Народного комісаріату освіти УСРР (ф.166) дало можливість 
проаналізувати ст. ХІ Ризького мирного договору, відтворити події, пов'язані з 
поверненням та реституцією архівних та музейних цінностей в 1920-1930 рр. 

Аналіз архівних матеріалів дозволяє визначити найбільш інформативні фонди, 
що розкривають проблематику повернення та реституції історико-культурних 
цінностей. Фонди архівної секції ВУКОПИСУу та НКО УСРР мають у своєму складі 
найбільшу кількість важливих та інформативних документів із досліджуваної теми. 
Вони дають можливість проаналізувати, яким чином відбувався обмін та повернення 
предметів старовини, мистецтва, архівних документів з РСФРР. Проте в цих 
архівних фондах кількість матеріалів середини 1920 рр. значно перевищує кількість 
документів кінця 1920 - початку 1930 рр. Цей чинник не дозволяє комплексно 
проаналізувати період з 1921-го до середини 1930 рр. 

Фонд постійного представництва УСРР при уряді СРСР не містить у своєму 
складі великої кількості документів, що стосуються теми дисертаційного 
дослідження. Однак наявність невеликого числа справ компенсується їхнім 
унікальним змістом, що розкривають характер відносин між УСРР та РСФРР 
навколо проблеми повернення предметів українського походження. Крім того, 


окремі документи дають змогу з'ясувати, які саме цінності були повернуті в Україну. 
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Діяльність НКЗС УСРР відображено в 4 фонді ЦДАВО України. Цей фонд 
уможливлює аналіз окремих аспектів взаємовідносин УСРР та Польської Республіки 
навколо реституції культурних цінностей відповідно до 11 статті Ризького мирного 
договору. Проте кількість архівних справ з цієї теми є обмеженою і неповною. 

Фонди ВУЦВК та РНК УСРР є цінними з огляду на наявність постанов, окремих 
витягів та рішень цих органів центральної влади щодо проблеми повернення 
історико-культурних артефактів. Інформативна цінність документів ЦДАВО України 
є достатньо високою, але, враховуючи їх офіційний характер, ці дані необхідно 
порівнювати з іншими видами джерел. 

Матеріали ЦДАВО України органічно доповнюються документами архівних 
збірок з Інституту рукопису Національної бібліотеки України їм. В. І. Вернадського 
НАНУ, де зберігаються оритінальні матеріали про участь державних та громадських 
установ у процесах повернення предметів старовини і мистецтва періоду визвольних 
змагань, які своє логічне продовження знайшли в УСРР протягом 1920-1930 рр. 
Простежити внесок наукових та культурних діячів у збереження, повернення та 
реституцію культурних цінностей стало можливим на підставі особистих фондів Д. 
Багалія (ф.80), М. Біляшівського (ф.31), В. Модзалевського (ф.12), О. Новицького 
(ф.279), А. Середи (ф.70), В. Щавинського (ф.68). У своїй більшості вони містять 
суб'єктивну оцінку, але в синтезі з іншими джерелами дозволяють комплексно 
висвітлити тему дослідження. 

Залучений архівний матеріал з фонду А. Середи (ф.375) Центрального 
державного архіву-музею літератури 1 мистецтва України дає можливість всебічно 
простежити перші спроби УСРР у поверненні українських церковних цінностей з 
РСФРР. 

Задля глибшого розкриття цієї теми, зіставлення з українськими архівними 
фондами дослідником були залучені архівні матеріали Російської Федерації. 
Великий масив архівних документів, пов'язаних із розгортанням процесу поповнення 
музейних закладів УСРР, діяльністю Паритетної комісії, поверненням українських 
архівних фондів з РСФРР, сконцентрований у Державному архіві Російської 


Федерації (ДАРФ). Для написання дисертаційного дослідження був використаний 


28 
фонд Народного комісаріату освіти РСФСР (ф.А-2306). Він містить лише невелику 
частину документів із досліджуваної проблематики. Здебільшого це постанови НКО 
та копії протоколів ЦВК СРСР. Проте окремі матеріали окреслюють напрямки 
роботи НКО РСФРР. Вони дають можливість частково проаналізувати основні 
вектори функціонування цього центрального органу виконавчої влади. 

Фонд Головного управління науковими та музейними установами НКО РСФСР 
(ф.А-2307) є найціннішим джерелом вивчення діяльності Паритетної комісії з обміну 
предметами музейного значення між РСФРР 1 УСРР при ЦВК СРСР. Він став місцем 
зберігання протоколів відповідної комісії, листування російських і українських 
музейних установ щодо питання обміну культурними цінностями. Проте в цьому 
фонді немає окремих протоколів засідань Паритетної комісії, що проходили в 
Ленінграді. У ньому також є листування українських та російських музеїв щодо 
повернення культурних цінностей наприкінці 1920-х - початку 1930-х рр. Вони 
стали вагомим доповненням до змісту українських архівних матеріалів з ЦДАВО 
України. 

У фонді Головного архівного управління РСФСР (ф.Р 5325) зберігається ряд 
документів, що дозволяють реконструювати відносини між РСФРР і УСРР в галузі 
архівного будівництва та відобразити характер повернення архівних цінностей між 
союзними республіками. Кількість справ, що мають стосунок до дисертаційного 
дослідження невеликий. Проте у фонді відкладені матеріали кінця 1920 - середини 
1930 рр. Вони грунтовно доповнили українські документи. Окремі справи 
стосуються передачі архівних матеріалів до УСРР в 1930-х рр. 

Не менш важливе для вивчення розглядуваної теми значення мають архівні 
документи Російського державного архіву літератури та мистецтва 1 Російського 
державного архіву соціально-політичної історії. Серед фондів, багатих на документи, 
пов'язані з процесами повернення історико-культурних цінностей, слід відзначити 
фонд Сектору мистецтв НКО РСФСР (ф.2309). Саме в ньому зберігаються 
документи, що висвітлюють функціонування Паритетної комісії. Завдяки цим 
справам, кількість яких невелика, вдалося встановити окремі факти з діяльності 


комісії до 1936 р. 
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Допоміжний матеріал отримано з фонду Польського бюро агітації й пропаганди 
при ЦК ВКП(б) (ф.63), а також особистого фонду А. Луначарського (ф.142). 
Джерельну базу дослідження доповнили закони і законопроекти, збірники 
документів з культурного будівництва, охорони та збереження культурно-історичних 
цінностей в Радянській Україні. Джерела, опубліковані за часів існування 
Радянського Союзу, висвітлюють цей напрямок однобічно, окреслюючи лише 
позитивні досягнення політики радянської влади. Проте в них замовчуються багато 
інших аспектів історії УСРР. Документи про процеси повернення і реституції 
предметів старовини та мистецтва в них не згадано |238-239; 242; 243; 244; 249; 251; 
252). Це стосується 1 польських документальних збірок. Переважна більшість цих 
видань було надруковано за часів радянської цензури, коли від дослідників 
приховували реальний стан справ щодо реалізації Ризького мирного договору між 
Польщею, Росією та Україною. Відбір документів здійснювали однобічно, вибірково 
1254-25; 259; 2031. 
Документи з московських та варшавських архівів були опубліковані у 1950 рр. 
Де, зокрема, збірник "Документьт внешней политики СССР (Москва, 1957-1977. Т.І- 
21.)", а також спільне радянсько-польське видання "Документь и материальг по 
историй советско-польских отношений (Москва, 1964-1973. - Т.2-7.)" (228-230; 
231-233; 234; 235; 250). Попри критичне ставлення до підбору документів, факт 
видання заслуговує на позитивну оцінку. Проте коло документів, що стосуються 
українського питання і повернення українських культурних цінностей, є обмеженим. 
Набагато змістовнішими є документальні збірки часів Другої Речі Посполитої. 
Унікальним за своїм змістом є дев'ятитомне видання документів "Рокитепіу 
добустасе аКсії Оеіевасу| РоїзКкісі м Котіз)асп Міезгапусі Кеемакиасу)пе|) і Зресуаїпе) 
м Моз8Ккуле", (М аг8гама, 1922-1924), яке, хоч 1 ретроспективно, висвітлює характер 
повернення культурних цінностей в польсько-українських стосунках, подає дуже 
цінний фактологічний матеріал. Винятковість видання полягає в тому, що жодних 
додаткових офіційних відомостей про функціонування змішаної Спеціальної комісій 
з реалізації статті 11 Ризького договору в історіографії немає |253|. Важливими 


також є публікації документів з цієї проблематики, здійснені на початку 1920-х рр. 
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Варто звернути увагу на ряд документальних збірок, зокрема "ДоКкитепіу і тагегіаїу 
до рі5їогії зю5ипКОм роїзко-гадгіескісП" (М агягама, 1924) та "Одридома рап5ім омозсі 
роїзКіе): паумагпіс)57е докитепіу 1912-1924" (М/агєзгама, 1924). У них розкрито 
різнопланові аспекти взаємовідносин Польщі з Радянським Союзом, подано основні 
урядові рішення Польської Республіки. 

Особливо важливе місце посідають збірники документів, опубліковані в Польщі 
у 1980-1990 рр. Серед найбільш знакових слід відзначити "Та)пе гоКомапіа роїязКо- 
гад/іесКіе уу 1919 гоКи: плакегіабу агсрімаїпе 1 докитепіу" (У/аг5гама, 1986), а також 
"біозипкі Вл7есгуровроїіе) Роїзкіе) 7 райзімует гайліескіт: 1913-1943: муубог 
докштепідм" (Матегама, 1991) Й. Куманицького (264; 262; 261). Для них характерне 
більш об'єктивне висвітлення тогочасних подій, питання реституції культурних 
цінностей в польсько-радянських стосунках тут постають у шерегу найважливіших. 

Крах Радянського Союзу та утворення незалежної України уможливили більш 
об'єктивне висвітлення пам'яткоохоронних процесів на українських теренах, ввівши 
до наукового обігу нові архівні матеріали. 

Особливої уваги заслуговують збірники документів із серії "Повернення 
культурного надбання України: Документи свідчать" С. Кота 1 О. Нестулі 
"Українські культурні цінності в Росії. Перша спроба повернення 1917-1918" (Київ, 
1996), "Українські культурні цінності в Росії. Археологічні колекції України" (Київ, 
1997), О. Нестулі та С. Нестулі "Українські культурні цінності в Росії: на шляху до 
діалогу 1926-1930 рр." (Полтава, 2003) та "Українські культурні цінності в РОсії: 
Спроба діалогу про повернення. 1930" (Полтава, 2006), де проаналізовано документи 
з ЦДАВО України, ІР НБУВ, Академії Наук України, що відображають процес 
повернення українських історико-культурних цінностей з РСФРР |247; 248; 2411). 

В Україні зі створенням самостійної держави було видано низку документів і 
матеріалів, які спеціально не стосувалися українського питання в радянсько- 
польських відносинах, але допомогли розширити джерельну базу дослідження 
проблеми. Опубліковані документи і матеріали, що подають державні акти УНР, 


ЗУНР, УРСР, включені до збірника "Національні відносини в Україні ХХ ст.: 
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Збірник документів і матеріалів" (Київ, 1994), "Національні процеси в Україні. 
Історія 1 сучасність: Документи 1 матеріали: У 2-х ч." (Київ, 1997.-Ч.1-2.). 

Грунтовне вивчення періодичної преси, систематизація матеріалів з теми 
дисертаційного дослідження дозволили порівняти російські, польські та українські 
офіційні видання державних структур у міжвоєнний період. Такі журнали як 
"Державний вісник" (1918-1922 рр.), "Вісник ВУАН" (1922-1927 рр.), "Архівна 
справа" (1925-1931 рр.), "Україна" (1918-1929 рр.), "Архивноєе дело" (1925-1930 
рр.), "Агсреїоп" (1927-1939 рр.), "РггеєІад ВібПокесупу" (1948 р.), газети "Життя й 
революція" (1927 р.), "Пролетарська правда" (1922-1927 рр.), "Червоний шлях" (1928 
р.), "СІо8 Магоди" (1921 р.), "Кигіег М агєгамякі" (1926 р.), "2 роіа Маїкі" (1927 р.) та 
інші стали основними джерелами вивчення державної й громадської думки щодо 
процесів реституції та реевакуації культурних цінностей. Специфіка цього виду 
джерел потребує їхнього зіставлення і уточнення, а їхній ретельний аналіз 
уможливив детальне відтворення досліджуваної теми. 

Дослідження польської періодики міжвоєнного періоду сприяло глибшому 
розумінню ставлення польської громадськості, державних органів та наукових 
установ Польщі до українського питання. Ретельне вивчення, аналіз і синтез усіх 
документів та матеріалів дають можливість простежити і вивчити проблему 
повернення історико-культурних цінностей в УСРР в 1920-х - середині 1930 рр. 

Слід зауважити, що значна частина проаналізованих документів і періодичних 
видань була вперше залучена до наукового обігу. Вони дали змогу розширити 
уявлення про процеси повернення та реституції культурних артефактів в українсько- 
польсько-російських взаємовідносинах в міжвоєнний період та проаналізувати 
становлення української державної політики у розв'язанні досліджуваних проблем. 

Таким чином, залучення комплексу джерел та літератури, наукова інтерпретація 
їх та критичний аналіз дозволяють глибоко та всебічно проаналізувати процеси 
повернення та реституції предметів старовини і мистецтва з РСФРР та Польської 
Республіки і зробити певні узагальнення. 

Методологічними засадами роботи стали принципи науковості, системності, 


всебічності, історизму й об'єктивності. Принцип системності використаний при 
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відборі та аналізі архівних документів. За його допомогою здійснено комплексне 
дослідження механізмів реституції історико-культурних артефактів під час реалізації 
УСРР 11 статті Ризького договору, охарактеризовано та проаналізовано напрямки 
роботи українських органів державної влади та проблеми повернення музейних і 
архівних цінностей між УСРР та РСФРР. Принцип об'єктивності спрямований на 
відмову від ідеології та політичної заангажованості, надання пріоритету вивченню 
документальних джерел. Історіографічний аналіз виконано крізь призму принципу 
об'єктивності та методу критичного аналізу, що дало можливість визначити стан 
наукової розробки проблеми. Метод джерелознавчої критики застосовано для 
аналізу джерельної бази дисертаційного дослідження. Логічний метод дав змогу 
відтворити розвиток об'єкта пізнання та його якісні зміни. На його основі 
запропоновано періодизацію етапів повернення історико-культурних цінностей та 
узагальнено систему заходів органів державної влади УСРР стосовно практичного 
розв'язання проблеми повернення та реституції предметів старовини і мистецтва та 


архівних документів в 1920-х-1930-х рр. 


33 
Розділ 2 
Ризький мирний договір та питання реституції історико-культурних 


цінностей в 1921 р.-- середині 1930-х рр. 


2.1. Дипломатична діяльність урядів РСФРР, УСРР та Польщі навколо 
проблеми реституції культурних цінностей в умовах розробки і підписання 


Ризького мирного договору 


У 1920 р. Радянська Росія та Польська Республіка мали діаметрально 
протилежні погляди на майбутній статус українських земель. У політично- 
громадських колах Польщі вагомою була точка зору Р. Дмовського, ідеолога 
польської націонал-демократичної партії, який вважав, що землі України та Білорусії 
мають стати складовою частиною Польщі. Іншої думки був маршал, начальник 
Польської держави Ю. Пілсудський. Він був переконаний: українським |і 
білоруським землям має бути надана незалежність у союзі з самостійною Польською 
Республікою. Незважаючи на суттєві розбіжності у поглядах, обидві концепції 
польських лідерів об'єднувало протистояння більшовицькій Росії. 

РСФРР намагалася втілити в життя зовсім іншу модель. Вона допускала 
можливість існування тільки радянської України із підпорядкуванням основних 
державних установ УСРР єдиному командному центру в Москві |421, с. 277). 

Протистояння радянської та польської державних концепцій стали однією з 
причин військового конфлікту. Радянсько-польська війна розпочалась у квітні 1920 
р. але вже влітку сторони активізували зусилля, спрямовані на встановлення миру. 
На переговорах, що спочатку проходили в Мінську, РСФРР представляли П. 
Смидович, Ф. Новицький та В. Гарф. Від УСРР були присутні Е. Квірінг - секретар 
Катеринославського губернського комітету партії 1 О. Шумський - Голова 
Київського губернського революційного комітету. Згодом, у вересні 1920 р., 
повноважним представником від України став Д. Мануїльський - народний комісар 
земель УСРР. Керівником переговорів було призначено представника від РСФРР К. 


Данішевського - члена Московської ради робітничих і солдатських депутатів, 
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заступник Голови уряду Литовської Республіки. Пізніше - А. Йоффе - Голова ради 
оборони, Народний комісар  держконтролю 0 УСРР. Польську Республіку 
репрезентував віще-міністр закордонних справ Я. Домбський. 

На порядку денному пленарних засідань стояли надважливі питання, одним 
яких було визначення статусу УСРР як рівноправної сторони. Представники 
польського уряду постійно намагалися заперечити участь Радянської України в 
дискусіях, що негативно впливало на радянсько-польські взаємовідносини. У свою 
чергу принциповість російських дипломатів полягала у беззаперечному визнанні 
УСРР як о незалежної держави та рівноправного - учасника міжнародного 
переговорного процесу. Після довготривалих дискусій, в жовтні 1920 р. Польська 
Республіка погодилась всі сторони підпишуть спільно майбутній договір про 
прелімінарні умови миру 1 перемир'я та Ризький мирний договір. 

Дискусії в Мінську навколо умов тимчасового мирного договору були 
напружені, оскільки радянська і польська сторони обстоювали абсолютно різні 
позиції, як у політико-економічній, так і в культурній сферах. Характер двосторонніх 
стосунків змінювався залежно від воєнної ситуації. Якщо від самого початку РСФРР 
намагалася активно диктувати свої умови, то згодом ця ініціатива перейшла до 
польських дипломатів. У воєнному протистоянні з більшовиками Польська 
Республіка вийшла переможцем. 

Проте відповідно до політичної ситуації та позиції Польської Республіки 
українська делегація, яка була в складі російської, не брала самостійної участі у 
формуванні параграфів, що мали регламентувати питання реституції та реевакуації 
історико-культурних цінностей. 

Розпочавши 17 серпня 1920 р. мирні переговори щодо майбутніх умов 
прелімінарного миру, радянська сторона в особі К. Данішевського задекларувала 
практично ультимативне положення щодо відшкодування Польською Республікою 
збитків, завданих Україні під час Першої світової війни. Дипломат порушив 
проблему повернення і реевакуації українського майна Й цінностей, знищених та 
вивезених польськими військовими частинами з окупованих українських територій. 


Підготовлений радянською делегацією проект основних умов радянсько-польського 
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договору передбачав, що "Польська Республіка зобов'язується повернути областям, 
раніше окупованим ... майно та інші цінності".|232, с. 306-316). 

З наявних документів важко встановити, кому належала ініціатива щодо 
відшкодування Польською Республікою збитків УСРР. Можливо, що присутність М. 
Скрипника - члена ВУЦВК, котрий на той час був одним з українських 
представників радянської делегації, вплинула на включення згаданого питання у 
радянський проект. Аналіз архівних матеріалів вказує, що це була єдина вимога 
радянських дипломатів упродовж усього переговорного процесу, що була висунута в 
інтересах УСРР. У подальших засіданнях питання захисту українських колекцій 
перед Польщею не ставилося. Це свідчило про популістські гасла більшовицької 
влади відносно "справедливості та обов'язку стосовно українського населення", що 
лунали як аргументи до згаданого проекту |232, с. 306-316). 

Позиція польської дипломатичної місії на переговорах у Мінську щодо цього 
питання була нейтральною. Вона зазначала, в односторонньому порядку побудови 
радянського проекту, 1 виключно на користь УСРР. На їхню думку, це не відповідало 
історичній дійсності. Вони аргументували це тим, що під час Першої світової війни 
переміщення предметів старовини відбувалось як з Польщі до України, так і 
навпаки. Польська делегація наполягала на тому, що відповідна проблема мала стати 
предметом комплексного обговорення вже після підписання прелімінарної угоди, 
тобто під час розробки статей повноцінного мирного радянсько-польського договору 
Г232, с. 321. 

Якщо в питаннях реевакуації радянська та польська сторона дійшли згоди та 
сформували відповідний проект без особливих загострень, то погодження головного 
пункту прелімінарної угоди щодо реституції історико-культурних цінностей 
відбувалося складно. Польська сторона вважала, що РСФРР і УСРР мають 
зобов'язатися повернути Польщі пам'ятки старовини і мистецтва та інші культурні 
цінності, вивезені до Росії з часів поділів Речі Посполитої. Радянська сторона 
погодилася зі змістом цього пункту, проте обстоювала власне доповнення: 


"повертаються лише предмети, які мають справжнє значення для Польщі, а їхня 


36 
передача не завдаватиме дійсно збитків для російських архівів, галерей, музеїв, 
бібліотек, де вони перебувають" (524, 5. 201. 

Стаття в цій редакції мала стати певним плацдармом саме для РСФРР в 
подальшому формуванні статей Ризького мирного договору. Це дало б можливість 
уникнути виконання болючих для російської сторони польських вимог на 
повернення культурних цінностей до Польщі. Варто наголосити, що така редакція 
пункту прелімінарної угоди жодним чином не обстоювала інтересів УСРР. Крім 
того, архівні документи не фіксують реакції українських представників, що засвідчує 
їхню байдужість. 

Своєю чергою, польська делегація у питаннях повернення культурних цінностей 
послідовно дотримувалася тих положень, які висувала у своїх проектах на мирних 
переговорах. У них було чітко зафіксовано - російсько-українська сторона має 
повернути всі вивезені з польської території архіви, бібліотеки, пам'ятки мистецтва. 
Радянські пропозиції, що суперечили такій позиції Польщі, рішуче відкидались, як 
такі, що не відповідали її інтересам (231, с. 521-522, с 619-625; 544, с. 65. 

Радянсько-польське протистояння в царині реституції тривало до вересня 1920 
р. коли уряд РСФРР після виступу В. Леніна на першому засіданні ПІ сесії ВЦВК 
сьомого скликання кардинально змінив свою позицію щодо майбутніх статей 
договору про прелімінарні умови миру між сторонами. В них радянські дипломати 
відмовлялися від багатьох принципових моментів, пішовши на серйозні 
територіальні поступки і значно пом'якшивши раніше висунуті умови підписання 
договору. Це стосувалося й реституційних процесів. 

Характеризуючи нові умови договору Д. Мануїльський писав Х. Раковському: 
"Приїхавши сюди з директивами ... обстоювати .. основні принципи мінських 
пропозицій, ми ... отримали несподівано нові директиви, зафіксовані в пропозиціях 
ВЦВК... ці пропозиції виявилися несподіваними й для поляків... Наша поступка була 
розцінена ними як ознака воєнної слабкості... Нові умови миру позбавили нас тим 
самим можливості дебатувати умови, виривати поступки і звело всю нашу 


дипломатичну роботу нанівець" (544, с. 70). 


с 

Це фактично означало, що Росія та Україна мали піти на поступки Польській 
Республіці з огляду на точку зору ВЦВК і прийняти умови польських дипломатів. 
Їхній основний зміст полягав у повному поверненні Польщі її предметів старовини і 
мистецтва з територій РСФРР і УСРР. Радянська сторона погодилася, що польські 
території були складовою колишньої Російської імперії, визнавши тим самим, що 
Польща постраждала від політики царської Росії. РСФРР, а відповідно і УСРР, 
автоматично визнавали себе відповідальними перед Польщею. Це зафіксував проект 
прелімінарного мирного договору, підготовлений радянською стороною 28 вересня 
1920 р.Г232, с. 402-407). 

У зазначеному проекті не було жодного пункту, спрямованого на захист 
радянських колекцій. Архівні документи не фіксують жодних спроб і намагань 
українських дипломатів внести до нього пропозиції від УСРР. Варто зазначити, що 
українські вищі органи державної влади не проявили інтересу до проблеми 
реституції українських культурних цінностей. Позиція УСРР не була озвучена ні на 
першому, ні на останньому етапі переговорів з Польською Республікою. Це стало 
характерною ознакою всього переговорного процесу з підписання радянсько- 
польського договору про прелімінарні умови миру і перемир'я. 

Після п'яти засідань та нарад у Мінську переговори було перенесено до Риги, де 
12 жовтня 1920 р. в палаці Чорноголових відбулося підписання тристороннього 
договору про прелімінарні умови миру між Польщею, РСФРР і УСРР. Договір 
складався з 17 статей. Його метою була стабілізація ситуації між країнами. Він був 
першим етапом на шляху до укладання остаточного мирного договору. З радянської 
сторони прелімінарний договір підписали А. Йоффе, С. Кіров, Д. Мануїльський, Л. 
Оболенський, а з польської - Я. Домбський, Н. Барліцький, С. Грабський, В. Кернік, 
М. Кулінський, А. Мечковський, Л. Василевський, Л. Вашкевич, М. Віхлінський. 

Умови підписаного УСРР миру з Польщею вперше порушили питання 
реституції та реевакуації культурних цінностей на міждержавному рівні |267, 5. 10-- 
16). Два параграфи цього миру фіксували початок цього процесу, підсумовуючи 
попередні обговорення на мирній конференції між двома сторонами. Параграф 4 


встановлював, що сторони "зобов'язуються повернути і реевакуювати різного роду 
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майно, пов'язане з економічно-культурним життям краю, забране або евакуйоване 


' 


примусово і добровільно з І серпня 1914 р." (260, 5. 6). Стаття 5 враховувала 
зобов'язання радянської сторони "повернути Польщі архіви, бібліотеки, твори 
мистецтва, історичні та військові трофеї, пам'ятки старовини й подібні культурні 
цінності, вивезені до Росії з часів поділів Речі Посполитої" (260, 5. 7). 

У додатку до погодженого договору встановлювалося, що РСФРР та УСРР 
повертають Польщі майно, затримане або конфісковане при зайнятті їхніми урядами 
приміщень польських представництв у цих країнах, або відшкодовують завдані 
збитки. Спосіб і порядок повернення мали підлягати визначенню на переговорах про 
остаточний мирний договір |252, с. 199-200). 

Зазначимо, що узгоджені попередні принципи реституції предметів старовини та 
мистецтва були не чітко прописані. Вони носили загальний характер, окреслюючи 
найважливіші моменти майбутнього повноцінного мирного договору. Проте вже на 
той час саме статті прелімінарного договору визначали пріоритетність позиції 
Польщі у поверненні історико-культурного надбання польського народу порівняно з 
РСФРР та УСРР. На підставі договору закладалося підгрунтя майбутнього трактату, 
в якому унеможливлювалася присутність статті, яка б дозволяла повною мірою 
реалізувати повернення з Польської Республіки українських чи російських 
культурних реліквій. 

З одного боку, майбутній договір мав продемонструвати зацікавлення 
радянської влади у поверненні польській стороні багатьох предметів старовини та 
мистецтва. З іншого, НКЗС РСФРР оцінював, що значні територіальні поступки 
Польській Республіці й відповідно економічні зобов'язання радянської сторони за 
рахунок територій УСРР будуть компенсовані майбутніми угодами про обмеження 
кількості і складу майна, які Польща зможе вимагати. Це дало б можливість РСФРР 
та УСРР в майбутньому не допустити розпорошення власних колекцій. 

Формулювання 4 і 5 параграфів в ухваленій РСФРР і УСРР редакції крім 
багатьох інших чинників воєнно-політичної ситуації на 1920 р. пояснюється і тим, 
що кількість російських предметів старовини 1 мистецтва на польській території була 


незначною. Подібна ситуація стала наслідком політики Російської імперії щодо 
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інкорпорованих територій: Москва та Санкт-Петербург стали центрами, де 
зосередилася найбільша кількість культурних цінностей, вивезених як З Польської, 
так 1 з української території. 

Однак унаслідок історичних взаємовідносин між Україною і Польщею, частина 
українських реліквій перебувала в Польській Республіці. УСРР не зосередила увагу 
на цьому питанні 1 воно не було відображено у відповідних документах. З пункту 5 
видно, що РСФРР, і автоматично УСРР, погоджувалися на поступки польській 
стороні, декларуючи повернення Польщі багатьох пам'яток старовини 1 мистецтва, 
вивезених з її території. УСРР, як сторона підписавша договір, була зобов'язана 
розшукати 1 повернути польські артефакти. 

Варто підкреслити, що пропозиція, внесена К. Данішевським у серпні 1920 р., 
щодо реевакуації українських  історико-культурних цінностей, пов'язаних з 
економічно-культурним життям краю, які були забрані або евакуйовані, починаючи з 
1 серпня 1914 р., все ж таки була прописана параграфом 4 прелімінарної угоди. 
Очевидно, що це був позитивний момент. Проте відсутність в договорі цілого ряду 
інших, більш важливих, моментів засвідчувала неспроможність та бездіяльність 
української влади відстояти інтереси УСРР в переговорному процесі. Як наслідок 
підписання попередньої угоди відбулося без урахування українських інтересів. 
Таким чином, на жовтень 1920 р. було очевидно: виходячи з умов прелімінарного 
миру, інтереси УСРР не будуть прописані в пунктах Ризького договору |524, 5. 201. 

Радянська Україна не спромоглася внести вигідні для неї умови повернення 
власних пам'яток, оскільки змушена була дотримуватися поглядів Москви. 
Представники УСРР на мирних переговорах залишились осторонь цих питань, 
оскільки не володіли проблематикою. Порівняно з польською стороною, де науковці 
становили найчисельнішу групу делегації, УСРР не мала у своєму складі фахівців у 
галузі реституції та охорони предметів старовини і мистецтва. 

Надання конкретних кваліфікованих оцінок щодо перебування предметів 
українського походження на території Польщі, а згодом подальше обговорення 
їхньої долі на підставі договору, вимагало проведення комплексного 1 грунтовного 


дослідження. Цього не було зроблено ні науковими інституціями, ні державними 
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органами влади УСРР. В архівних документах за 1920-1921 рр. не було виявлено 
жодної справи, яка б торкалась означеної проблеми. Це підтверджує думку про 
байдужість 1 неспроможність української влади до захисту українських інтересів в 
питаннях повернення історико-культурних цінностей на час обговорення і 
підписання прелімінарного договору. 

Варто наголосити, що, на відміну від УСРР, РСФРР ще з 1918 р. була готова до 
повернення Польщі її історико-культурного надбання. Низкою постанов ВЦВК та 
РНК РСФРР зобов'язали НКО РСФРР сформувати реєстри предметів польського 
походження в російських наукових установах. Додатково в травні 1918 р. всі 
державні установи РСФРР отримали наказ від РНК та НКО РСФРР спільно з 
представниками Ліквідаційної комісії у справах колишнього Царства Польського, що 
була створена при Комісаріаті у справах польських при Народному комісаріаті у 
справах національностей РСФРР, скласти детальні описи польських предметів в 
російських музеях, бібліотеках та галереях (196, арк. 1-10; 255, 5. 412-413, 423-424). 
В серпні 1920 р. в РСФРР почала функціонувати Комісія з охорони та реєстрації 
художнього, наукового та історичного майна, що належить польському народу. До її 
складу входили представники не лише російських закладів, а й польських 
організацій функціонуючих на території РСФРР. 

Аналогічну роботу проводили 1 в Польщі, де функціонувало Міністерство 
релігійних вірувань та народної освіти. Воно з 1918 р. активно збирало дані про 
архівні цінності польського народу на території РСФРР. До того ж, до Польської 
республіки надходила інформація, отримана в ході проведених НКО РСФРР 
досліджень. Отже, польські громадські та наукові кола були поінформованими у 
порівнянні з українськими урядовцями. 

Таким чином, УСРР, порівняно з РСФРР і Польською Республікою, не була 
готовою на час підписання договору виступати з чіткими пропозиціями, списками 
пам'яток та конкретними вимогами. Підписаний прелімінарний договір та створення 
на його підставі майбутнього Ризького мирного трактату слід частково розглядати як 
вимушений крок радянської влади на встановлення миру. Питання реституції та 


реевакуації предметів старовини і мистецтва не були першочерговим завданням, 
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адже пріоритетним для радянської влади на той час було міжнародне визнання УСРР 
як суб'єкта міжнародних взаємовідносин. 

Намір РНК РСФРР після спільного укладання з урядом УСРР договору про 
прелімінарні умови миру 1 перемир'я з Польською Республікою 12 жовтня 1920 р. 
представляти на мирних переговорах в Ризі УСРР як суб'єкта міжнародного права і 
мати для цього чіткіше правове підгрунтя змусив Москву і Харків врегулювати 
державні відносини між двома радянськими республіками. Саме "Союзний 
робітничо-селянський договір між РСФРР 1 УСРР" від 28 грудня 1920 р. мав зняти ці 
сумніви. Втім, підтвердження в ньому незалежності УСРР і декларування (її 
самостійності жодним чином не вирішувало справи щодо компетенції, розподілу 
міжнародних повноважень і визначення сфер зовнішньополітичного впливу УСРР. 
Україна залишалася практично повністю залежною від політики Кремля, і це 
впливало на майбутні переговори з Польщею щодо формулювання майбутнього 
повноцінного мирного договору. 

Підписання прелімінарного договору автоматично визначало наступний етап 
переговорів, що остаточно вирішував би всі спірні питання між РСФРР, УСРР та 
Польською Республікою. 

Президія ВУЦВК 14 жовтня 1920 р. скликала позачергове засідання з "Розгляду 
умов договору з Польщею і його ратифікація". Його відкрив Голова ВУЦВК Г. 
Петровський. Ключову промову на захист договору виголосив Голова українського 
уряду та НКЗ УСРР Х. Раковський. Він чітко наголосив, що у питаннях повернення 
культурних цінностей Польща отримала перемогу і УСРР зобов'язана виконувати всі 
пункти попереднього миру. У своєму виступі він також зауважив: "Звичайно мова не 
йде про те, що ми зобов'язуємося повернути ті історичні цінності, які царизм, 
завоювавши Польщу, загарбав ... Ми маємо нагоду показати всьому світові, що 
Радянська Республіка вміє будувати свої відносини на справедливості й вона все 
несправедливе, що скоїла царська влада, ліквідує" |25, арк. 4-51. 

Перший секретар ЦК КП(6)У Д. Мануїльський підтримав Х. Раковського, 


висловившись за доцільність ратифікації статей. Окремі члени ВУЦВК Н. 
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Калюжний, М. Іванов, Б. Волін та інші не так позитивно оцінювали відповідний 
договір критикуючи територіальні поступки Польщі. 

З огляду на ухвалення прелімінарних умов ЦВК РСФРР ВУЦВК був змушений 
ратифікувати договір. 

Таким чином, перші керівники УСРР негативно сприймали параграфи 
прелімінарного миру, але змушені були рахуватися з ними. З одного боку, це 
засвідчує свідомий вибір українських державних діячів у підтримці московської 
позиції, з іншого - їхню неспроможність в обстоюванні інтересів УСРР у питаннях 
реституції культурних цінностей з Польщі. 

Зустрічі представників російсько-української сторони з польською в рамках 
продовження переговорів щодо розробки остаточного тексту мирного договору 
відбулися в листопаді 1920 р. Головним завданням було розширення та уточнення 
основних умов проекту, закладеного прелімінарним договором. Предметом окремого 
обговорення на засіданнях фінансово-економічної комісії Ризької конференції стала 
тема реституції та реевакуації колекцій, окремих предметів, архівних і бібліотечних 
цінностей |497, 5. 56-60). 

З наявних архівних матеріалів відомо, що польську сторону в дискусіях 
репрезентували професор В. Семкович та директор Ягеллонської бібліотеки Й. 
Корженьовський. РСФРР і УСРР представляли професор, секретар Російської 
Академії наук С. Ольденбург та професор, співробітник Третьяковської галереї І. 
Грабар (497, 85. 56-60). Українські експерти участі в переговорному процесі не брали. 

Цікаво, що польська сторона в питаннях реституції предметів старовини і 
мистецтва з РСФРР та УСРР постійно намагалася внести до майбутнього договору 
європейські правові норми. В ряді принципів, запропонованих польською стороною, 
відчутний вплив Версальської системи міжнародних договорів, яка передбачала 
часткове вирішення питання повернення 1 збереження культурних цінностей. Ця 
система була покликана регламентувати реституцію культурних цінностей після 
Першої світової війни в Європі. Складена з кількох мирних договорів -- 
Версальського, Сен-Жерменського, Нейнського, Тріанонського і Севрського, вона 


прописувала зобов'язання країн Четвертного союзу у площині повернення історико- 


43 
культурних предметів. Усі договори чітко декларували схему реституції, обов'язково 
вказуючи терміни реалізації. Держави, що повертали відповідні предмети, мали 
гарантувати їхнє збереження й безпеку із наданням дозволу науковцям союзних 
держав досліджувати свої сховища. Аналіз договорів засвідчує - вони не 
передбачали жодних реституційних винятків, крім військових документів (84, арк. 
2681. 

Вивчення умов переходу предметів у власність тієї чи іншої країни входило до 
обов'язків створених комісій, а кінцеві рішення було покладено на Репараційну 
комісію. Позиції, затверджені статтями Версальської системи договорів, польська 
сторона пропонувала ввести частково в договір про прелімінарні умови миру і 
перемир'я а згодом, до Ризького мирного договору. Питання, які не були юридично 
зафіксовані в договорах, порушували й обговорювали під час їхнього складання та 
виконання |9Ї, арк. 1-100). 

Частково умови Версальської системи договорів були закладені в Ризький 
мирний договір. Так, від самого початку радянсько-польських переговорів була 
досягнута домовленість щодо охорони польських предметів старовини і мистецтва 
до їхнього повернення Польській Республіці. У майбутньому договорі мав бути 
встановлений часовий ліміт на виконання його умов, а також мала функціонувати 
комісія, функцією якої було 6 ухвалення рішень щодо реституції історико- 
культурних цінностей. Також основою майбутнього договору стала компенсаторна 
політика - реституція не шляхом повернення тієї ж цінності, а шляхом Заміни її 
аналогічним предметом, тобто еквівалентом. 

Побудова майбутніх статей договору за європейським зразком гарантувало б 
Польщі комфортні умови роботи 1 реалізації своїх реституційних вимог. Радянська ж 
сторона, навпаки, обстоювала окремі пункти, грунтовані на відмові від 
функціонуючих в Європі стандартів, намагаючись забезпечити комфортні для себе 
умови виконання. 

Найголовнішим серед вищенаведених чинників був той, що Версальська 
система договорів не обмежувалася ліквідацією наслідків тільки Першої світової 


війни. Вона, як і рішення Паризької мирної конференції 1919 р., встановлювала 
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вимоги про реституцію предметів старовини 1 мистецтва до пізніших історичних 
періодів. Саме це і стало головною спрямованістю підписаного договору про 
прелімінарні умови миру 1 перемир'я між Польською Республікою, РСФРР та УСРР і 
згодом - Ризького мирного договору. 

Формально Україна та Росія виступали на переговорному процесі як окремі 
держави, а фактично це була спільна радянська делегація з одним баченням 
реалізації майбутніх пунктів договору. Директиви щодо переговорів надходили з 
Москви, а їхньою реалізацією займалися представники від РСФРР. Член радянської 
делегації А. Йоффе вказував, що на ризькому етапі переговори просувалися повільно 
через постійні багаторазові консультації з Москвою (544, с. 109). 

Аналіз ї наявних протоколів  фінансово-економічної комісії на мирній 
конференції в Ризі дозволяє стверджувати, що польська сторона намагалась у 
питаннях реституції культурно-історичних цінностей відстояти принцип повернення 
лише предметів старовини та мистецтва польського походження. Тобто, за її 
баченням, РСФРР 1 УСРР мали остаточно підтвердити пункт 5 прелімінарного миру 
та підтвердити факт вивезення в різні історичні періоди з польських територій 
предметів старовини та мистецтва, починаючи з поділів Речі Посполитої. Це 
автоматично означало б, що російсько-українська сторона має повернути всі 
вивезені з польської території архіви, бібліотеки, пам'ятки мистецтва |231, с. 521- 
522, с. 619-625; 544, с. 681. 

Радянська ж делегація категорично обстоювала позицію, що була закладена в 
пункті 4 прелімінарного миру і стосувалася виключно евакуйованого майна. РСФРР і 
УСРР вимагали, щоб Ризький мирний договір фіксував однакові можливості 
реституції 1 реевакуації культурних цінностей як з польської, так і з радянських 
територій. Очевидно, що самі умови договору, відповідно до прелімінарної угоди, 
були абсолютно різними для Польської Республіки та Радянських Республік. Проте 
для радянської сторони це носило принциповий, політичний та ідеологічний 
характер. Аргументація полягала в тому, що переміщення пам'яток відбувалося не 


лише до РСФРР та УСРР, ай до Польщі |82, арк. 62-211,). 
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Тобто в договорі мало бути чітко прописано двосторонність переміщення 
пам'яток та аналогічний принцип їхнього повернення. Усі зазначені аспекти мали 
бути відображені в майбутньому договорі. 

Для радянської сторони в площині реституції культурних цінностей крім 
вищезазначеного виникли два додаткових принципових моменти. Перший вказував 
на повернення Польщі лише того, що було продуктом духовної творчості польського 
народу, відмовляючи у видачі цінностей, що не були продуктом польської культури, 
хоча й вивезені з її території. Другий стосувався неможливості повернення предметів 
чи збірок, які становили частину колекцій скарбниць світового загальнолюдського 
значення. До таких установ належали Російська АН, бібліотека Рум'янцевського 
музею, Російська публічна бібліотека їм. В. Леніна та інші |226, арк. 231-302 |. До 
цього списку не входив жоден український музей чи галерея. Це підкреслювало 
пріоритетність позиції РСФРР перед українською і означало, що радянські 
дипломати більше турбувалися про не розпорошення російських колекцій та збірок, 
ніж про долю музеїв та галерей УСРР. 

Ці обмеження радянські дипломати висунули ще на переговорах у Мінську. У 
жовтні 1920 р. в одному з радянських проектів договору було зазначено, що РСФРР 
поверне Польщі культурні цінності, якщо воно не завдасть суттєвої шкоди 
російським архівам, талереям, музеям та бібліотекам, в яких вони зберігаються (232, 
с. 406). Таким чином, на початку 1921 р. РСФРР повернулася до обстоювання 
суттєвих обмежень, які не були враховані в прелімінарній угоді. 

Відсутність частини протоколів фінансово-економічної комісії, секретність 
засідань головної комісії Ризької конференції, яка редагувала текст мирного 
договору, - не дає змоги з'ясувати деякі важливі питання. З наявних архівних 
матеріалів важко встановити, хто саме з представників РСФРР, коли та за чиєї 
ініціативи вніс зазначені умови. 

Умова неруйнування цілісності колекцій російських установ стала головним 
обмеженням радянських дипломатів на шляху розв'язання проблеми реституції 
історико-культурних реліквій з Польською Республікою. Українська сторона не 


брала участі в дискусіях з цих питань, оскільки запропоновані обмеження були 
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спрямовані РСФРР на захист власних колекцій. Зазначені пункти могли враховувати 
позицію УСРР лише за умови, якщо українські колекції підпадали під зміст 
запропонованих обмежень. Тобто їх мали б визнати всесоюзними. РСФРР не 
намагалася сформувати пункти таким чином, щоб захистити українські колекції. 
Радянська Росія визнавала установами всесоюзного значення передусім ряд 
російських музеїв, галерей та архівів. Колекції відповідних установ розцінювалися як 
скарбниці світового значення, а отже, поділ їх був неможливий. Цей принцип мали 
використати вже при фактичній реалізації Ризького мирного договору з метою 
неповернення культурно-історичних цінностей не лише Польщі, а згодом і УСРР. 

Вивчення всіх наступних протоколів пленарних засідань чітко підтверджує 
висновок - питання повернення Україні її культурних цінностей з Польської 
Республіки з урахуванням історичних обставин співіснування двох народів радянські 
дипломати не брали до уваги. Цей аспект не був озвучений жодною зі сторін, так і не 
ставши певним обмеженням на шляху складання статей Ризького мирного договору. 

Усі викладені вище обмеження втілилися у підготовленому РСФРР і УСРР 
проекті договору. Крім головних вимог він зафіксував бажання радянської сторони 
передати Польській Республіці лише предмети старовини та мистецтва, насильно 
вивезені царською владою. Аргументація радянської сторони пояснювалася тим, що 
Росія намагалися виступити захисниками колекцій інших народів, що були вивезені 
у різні історичні періоди до Польщі. Радянські дипломати вважали за потрібне 
наголосити, що польська сторона використовувала принцип формування власних 
колекцій, аналогічний до царського |259, 5. 234). 

У ході дискусій на Ризькій мирній конференції польська сторона категорично 
відкинула два пункти, внесені радянською стороною. Перший стосувався 
повернення Польщі лише того, що було продуктом духовної творчості польського 
народу, й неповернення цінностей, що не були надбанням польської культури, хоча й 
були вивезені з її території. У другому йшлося про повернення Польській Республіці 
лише предметів старовини та мистецтва, насильно вивезених царською владою. 

Вказані пункти викликали обурення польських експертів. Проте внесення таких 


статей до проекту Ризького договору було застосовано РСФРР та УСРР як певний 
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дипломатичний хід. Головною метою радянських дипломатів була поступова 
відмова від зазначених пунктів під тиском польської сторони лише з тим, щоб 
примусити представників Польської Республіки погодитися на другий пункт 
російського проекту - принцип нерозпорошення колекцій за умови надання Польщі 
взамін рівноцінних еквівалентів. Цього було досягнуто. 

Зроблені Польщею поступки вимагали від РСФРР і УСРР аналогічної позиції 
щодо частини пропозицій польської сторони. Поляки ставили вимогу негайного 
отримання предметів польського уряду в Росії з 1917 р., всіх консулів та польських 
установ, колишньої Ліквідаційної комісії у справах Царства Польського і справ 
адміністративних округів, які входили до складу Польської держави чи переходили 
на умовах Ризького трактату. За висунутих умов радянська сторона погодилася на 
беззаперечне повернення архівів і документів центральних державних установ Росії, 
що займалися польськими справами, і тих інституцій, котрі функціонували на 
землях, що відійшли до Польщі. Крім того, РСФРР та УСРР мали повністю сприяти 
польським експертам у розшуку та видачі польських предметів старовини та 
мистецтва |226, арк. 281-302). 

Погодивши відповідні регуляторні принципи, сторони змогли домовитися про 
основні поступки та механізми повернення архівів 1 історико-культурних цінностей. 
Вони вписувалися в основний проект мирного договору. 

Таким чином, на відміну від УСРР, РСФРР і Польська Республіка спромоглися 
знайти компроміс у принципових моментах договору. Російські та польські 
дипломати чітко висловили свої позиції та змогли їх відстояти під час переговорів. 
Україна ж не змогла навіть запропонувати окремі положення, щодо повернення 
власних культурних цінностей та не сформувала позицію, відокремлену від РСФРР. 
Всі наявні попередні проекти договору були сформовані виключно польською або 
російською сторонами. Жодного відповідного проекту чи додатку до договору, 
складеного УСРР, архіви не фіксують. Крім цього, українські науковці були залучені 
до вирішення даного питання лише опосередковано. Це засвідчує пасивність 


керівництва УСРР щодо проблеми реституції культурних цінностей з Польщі. 
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Церемонія підписання відбулася в Ризі 18 березня 1921 р. Під трактатом 
підписалися уповноважені урядами представники РСФРР та УСРР: А. Йоффе, Я. 
Ганецький, Е. Квірінг, Ю. Коцюбинський, Л. Оболенський; Польської Республіки -- 
Я. Домбський, С. Каузік, Е. Лехович, Г. Страсбургер, Л. Василевський. 

Для Польщі Ризький мирний договір був фіналом розв'язання одвічного 
конфлікту з Росією (521, 5. 122|. Для УСРР же він став завершенням військових дій 
на її території, встановленням нового етапу в житті республіки і визнанням 
незалежності радянської України на міжнародній арені. РСФРР таким чином втілила 
в життя модель існування Радянської України з підпорядкуванням її основних 
державних установ Комуністичній Партії з центром у Москві. 

Перед урядом УСРР Ризький трактат висував цілу низку зобов'язань. Одним з 
центральних стало питання реалізації умов 1Ї статті, що регулювала реституцію та 
реевакуацію історико-культурних цінностей. 

Згідно зі статтею 11 Польщі поверталися незалежно від того, яким особам 
належали та за яких обставин 1 розпоряджень були вивезені в Росію та Україну, 
починаючи з І січня 1772 р., з території Польської Республіки - військові та інші 
трофеї, вилучені у польського народу, починаючи з 1792 р., тобто книгозбірні, 
архівні, археологічні зібрання, твори мистецтва й старовини, а також інші колекції 
чи предмети, що мали культурну вартість. Цей пункт статті не поширювався на 
трофеї російсько-українсько-польської війни 1918-1921 рр., а також предмети, що 
опинилися на території УСРР і РСФРР шляхом успадкування чи добровільного 
вивезення законними власниками. 

Крім того, Росія та Україна зобов'язалися повернути Польській Республіці 
архіви та архівні матеріали, реєстраційні документи, акти, мапи, плани й малюнки та 
інші предмети законодавчих, центральних, провінційних, державних, самоврядних, 
громадських та духовних органів, установ і міністерств, які розташовувалися на 
території Польщі й були вивезені від І січня 1772 р. чи створені з І січня 1772 р. до9 
листопада 1915 р. під час керування землями царським урядом, які входили до 


складу Польської Республіки. Вказувалося, що Польська Республіка не отримує 
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матеріали військово-секретні й такі, що стосуються боротьби царської влади з 
польськими революційними рухами після 1876 р. 

Ризький мирний договір фіксував дату 1772 р. як початок реституційних вимог 
не випадково. По-перше, Версальська система договорів, принципи якої були 
частково закладені до договору, мала регулювати не лише наслідки Першої світової 
війни, вона стосувалася й більш пізніх історичних періодів. По-друге, пункт 5 
прелімінарної угоди вказував, що розв'язання проблеми повернення історико- 
культурних цінностей між польською та радянською сторонами, а відповідно і 
майбутні вимоги, будуть стосуватися періоду, починаючи з часів поділів Польщі. 

Також польська сторона за Ризьким договором могла розраховувати на 
повернення їй предметів із систематизованих, науково опрацьованих 1 таких, що 
становлять завершені колекції скарбниць світового культурного значення, за умови, 
якщо цінність має тісний зв'язок з історією або культурою Польщі. За відсутності 
цієї умови такі предмети мали залишатися на місці, а польський уряд мав отримати 
рівноцінний у мистецькому та науковому значенні еквівалент. 

Стаття 11 Ризького мирного договору зобов'язувала РСФРР та УСРР 
реевакуювати до Польщі вивезені з її території з І серпня 1914 р. до І жовтня 1915 р. 
архіви, реєстраційні документи, книги, діловодства та листування, різного роду 
приладдя, мапи, плани й малюнки, книгозбірні, архівні, мистецькі збірки, каталоги, 
предмети старовини та мистецтва, дзвони, предмети релігійного культу, а також 
усілякі зібрання та предмети історичного, національного, наукового, художнього чи 
культурного характеру державних, самоврядних, громадських, публічних установ, а 
також юридичних чи фізичних осіб. Виняток становили предмети військово- 
секретного характеру чи такі, що належали військовим установам (234, с. 618-642; 
267, 5 11-14. 

Своєю чергою, виходячи з пунктів 11 статті Ризького трактату, було 
встановлено, що Польська Республіка має повернути УСРР і РСФРР евакуйовані 
зумисне чи добровільно на її територію після І жовтня 1915 р. всі архіви, документи, 
книги, листування, печатки, мапи, плани та креслення, за винятком матеріалів, що 


мають військовий характер і належать військовим установам. Реевакуації підлягали 
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також бібліотеки, книжкові, архівні та бібліотечні зібрання, каталоги, предмети 
мистецтва та старовини, зібрання та колекції, що мають історичний, національний, 
науковий, художній, культурний характер, дзвони та предмети релігійного культу 
всіх віросповідань, а також предмети наукового характеру. 

При виявленні військових трофеїв, що потрапили до Польщі з І січня 1772 р., за 
винятком трофеїв російсько-польсько-української війни 1918-1921 рр., вона мала 
повернути бібліотеки, книжкові, архівні та археологічні зібрання, твори мистецтва та 
старовини, колекції та предмети, що мають історичну, національну, художню, 
археологічну 1 наукову цінність. І взагалі Польща зобов'язувалась повернути 
культурні цінності УСРР, вивезені з України до Польщі з І січня 1772 р. Згідно з 
договором Україні мало бути повернуто культурні та мистецькі цінності, принесені в 
дар або успадковані до 7 листопада 1917 р. українськими громадянами чи 
успадкованими УСРР або ж її науково-громадськими організаціями. 

Таким чином, положення 1Ї статті створювали законодавче та правове поле 
реалізації українсько-польсько-російських відносин, окреслювали спрямованість 
напрямків роботи майбутніх комісій, що мали займатися реалізацією умов Ризького 
трактату, 1 основні вектори роботи УСРР в його реалізації. Сторони задекларували 
всі потрібні норми для реалізації та дієвого функціонування процесу повернення 1 
реевакуації культурних цінностей. Вони враховували повернення культурних 
цінностей через систему передачі дублікатних чи еквівалентних за цінністю 
колекцій, якщо їхнє повернення завдасть руйнування радянським збіркам. 

Аналізуючи 11 статтю, зазначимо, що в ній була закладена система противаг - 
винятків, допущених як з російсько-української, так і з польської сторони. Адже 
позиції сторін у своїх вимогах були різні, та й інтереси країн були діаметрально 
протилежні. Польська Республіка хоча й вимагала повернення абсолютно всіх 
культурних цінностей польського походження, погоджувалася на неповернення 
РСФРР і УСРР добровільно вивезених предметів старовини, цінностей військово- 
секретного характеру 1 тих, що стосувалися боротьби із польськими рухами після 


1876 р. та на умову неруйнування колекцій світового значення |З9Ї, арк. 93. 
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Взагалі головним принципом побудови 1 І статті Ризького договору радянською 
дипломатичною місією було збереження колекцій, що перебували на території 
РСФРР. Це пояснювалося насамперед тим, що установи музейного, архівного та 
бібліотечного характеру Радянської Росії містили у своїх колекціях неймовірно 
велику кількість артефактів польського походження. Інтереси УСРР при цьому не 
враховувались. Саме тому радянська Україна змушена була вибудовувати свою 
позицію за прикладом РСФРР. 
У той же час РСФРР ввела до договору 1921 р. стандартний пункт про 


" 


можливість передачі пам'яток лише за умови, "...'якщо виділення матеріалів не 
призведе до суттєвих збитків російським архівам, бібліотекам, музеям, картинним 
галереям, у яких перебувають відповідні цінності". Зазначений пункт фігурував 
практично в усіх міжнародних договорах, підписаних РСФРР на той час. До 
Ризького договору він увійшов під пунктом 7, частково видозміненим та 
відредагованим відповідно до нових умов. Він дозволяв відмовлятися від повернення 
предметів і вводив механізм видачі еквівалентів чи дублікатів. 

Цікавим виявляється той факт, що позиція України у цьому питанні практично 
збігалася з російською. У мирних договорах, підписаних упродовж 1921 р. з 
Естонською,  Латвійською їі Литовською республіками, УФСРР  прописувала 
можливість повернення збірок цим республікам за умови, якщо "...їїхнє виділення не 
завдасть істотної шкоди цілісності українським колекціям" (252, с. 338-341, с. 400- 
403, с. 450-453). 

В музеях, бібліотеках та архівах радянської України не лише через політику 
Російської імперії, а й у результаті певних історичних подій, опинилася значна 
частина цінностей цих республік, здебільшого з Литви. Відповідно, УСРР 
вибудовувала тактику захисту - власних колекцій за принципом РСФРР, 
підкреслюючи небажання віддавати частини власних колекцій. Абсолютно схожі 
моменти радянська сторона заклала в Ризький мирний договір. 

Основні статті Ризького договору 1921 р. доповнювалися спеціальними 
параграфами-додатками, які прописували механізми його реалізації. Третій додаток 


вказував на основні регуляторні принципи роботи Спеціальної та Реевакуаційної 
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комісій, що мали бути утворені після ратифікації договору. Встановлювалося, що 
протягом одного року зазначені комісії мають сформувати списки польських архівів 
та культурних цінностей в РСФРР та УСРР, а протягом двох років має відбутися їх 
передача. По закінченні цих термінів сторони не звільнялися від зобов'язань щодо 
повернення предметів, не виявлених у вказаний термін. Комісії встановлювали місця 
перебування предметів, їхню кількість і стан згідно з усіма наявними документами. 
У разі потреби комісіям дозволялося відряджати своїх експертів на місця. Крім 
створення списків та розшуку культурних цінностей вони мали проводити 
обговорення з усіх питань, пов'язаних із поверненням і реевакуацією предметів 
старовини й мистецтва. Їхні рішення були остаточні та підлягали урядовому 
виконанню |266, 58. 27-28). 

Аналізуючи статті Ризького мирного договору, вище керівництво УСРР 
дотримувалося думки, що реалізація умов трактату буде м складною та 
довготривалою. У травні 1921 р. голова ВУЦВК Г. Петровський підкреслював, що 
підписаний договір був важким та вимушеним для України. У свою чергу народний 
комісар робітничо-селянської інспекції УСРР М. Скрипник критикував окремі 
положення трактату, вказуючи: "Ми ствердимо цей договір зараз, хоч він проти нас, 
зв'язує нам руки; і ми будемо його виконувати..." |68, арк. 79). Вище керівництво 
республіки як на першому, так і на останньому етапах обговорення договору не 
зосереджувало увагу на проблемах реституції культурних цінностей, а лише давало 
загальну характеристику договору. Їхні слова дають відчути залежність позиції 
УСРР від РСФРР та засвідчують перебування України в тіні російської сторони. 
Перший секретар ЦК КП(О)У Д. Мануїльський ще при ратифікації прелімінарних 
умов миру висловлювався, що договір був дуже складним для радянської сторони, не 
виокремлюючи при цьому інтереси РСФРР та УСРР. Щодо повернення предметів 


старовини і мистецтва він лише констатував: "...Єдиним сумнівним пунктом з 
нашого боку є те, що все евакуйоване свого часу з території Польщі, має бути 
повернуте... Ми вказували польській делегації, що, при існуючій розрусі та беручи 
до уваги численні евакуації, на території України буде важко віднайти те майно, що 


" 


було вивезене з польських територій..." |68, арк. 90). Важливими при аналізі 
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договору виявляються слова Д. Мануїльського про те, що мир з Польщею був 
вигідним для УСРР з політичної сторони, адже дозволяв мати стабільний державний 
кордон |70, арк. 6-7|. Ці слова є характерними і певною мірою розкривають 
ставлення української влади до договору. 

Показовим виявляється той факт, що архівні документи не фіксують інформації 
про погляд УСРР на методи реалізації договору. Очевидно, що Україна просто 
адаптувалася до умов договору, сприймаючи позицію РСФРР як єдину можливу, 
правильну або вимушену. 26 статей Ризького мирного договору стосувалися 
багатьох питань повоєнного врегулювання польсько-радянських взаємовідносин. 
Сторони визнавали незалежність УСРР і БСРР, гарантували культурні, мовні та 
релігійні права української, білоруської та російської меншини в Польщі і відповідно 
польських меншин у Радянських Республіках. Стаття 11 регулювала питання 
реевакуації 1 реституції культурних цінностей. 

31 березня 1921 р. НКЗС РСФРР та ВЦВК розпочали підготовку для 
функціонування російсько-української делегації у Спеціальній комісії. Головмузею, 


" 


Головархіву, Бібліотечному відділу НКО РСФРР та іншим відомствам "...було 
запропоновано розпочати збір інформації та матеріалів, що згадуються в ст. ХІ і 
перебувають в музеях, галереях, палацах, церквах, бібліотеках, монастирях, архівах 
та інших сховищах, і розпочати аналіз цих матеріалів ... для підготовки захисту 
інтересів сховищ РСФРР" |226, арк. 440-442. 

Варто зазначити, що у радянської делегації існувало дві точки зору щодо 
практичної реалізації питань повернення культурних цінностей. Першу обстоювали 
представники НКО РСФРР. Їхня тактика зводилася до початкової непоступливості з 
подальшим поступовим поверненням архівів 1 предметів старовини та мистецтва під 
натиском польської сторони. Іншу лінію поведінки пропонували польські комуністи 
Ф. Лещинський та В. Міллер, експерти в складі радянської делегації. Вона полягала 
в максимумі поступок, але при збереженні російських колекцій 1 збірок світового 
значення. Вказані позиції стосувалися виключно політичної тактики ведення 


переговорів та реалізації договору. Позиція НКО РСФРР визначалась пріоритетною 


(259, з. 94-95), 
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Польська сторона вже під час реалізації 11 статті Ризького договору 
констатувала, що повернення предметів старовини та мистецтва з Росії й України 
має набагато складніший характер, ніж з Німеччини чи Австрії, де діяли аналогічні 
комісії |91, арк. 451. 

Аналізуючи питання реституції історико-культурних цінностей в умовах 
підписання Ризького мирного договору, слід вказати на низку наявних проблем. По- 
перше, незважаючи на те, що РСФРР й УСРР теоретично виступали як російсько- 
українська сторона і мали спільну делегацію, українські експерти у більшості 
випадків дотримувалися позицій російських колег. Це можна пояснити тим, що 
УСРР в особі вищих посадовців та українських науковців на початок 1920-х рр. не 
змогла виробити власної позиції як упродовж процесу обговорення, так і на момент 
підписання прелімінарного та Ризького мирного договору. Інтереси Радянської 
України через пасивність та політичну несамостійність державних органів влади 
УСРР не були озвучені та відповідно не були прописані в умовах договору 1921 р. 

По-друге, УСРР перебувала в абсолютній політичній залежності від РСФРР. Для 
вищого партійного керівництва Москви договір став завершенням польсько- 
радянської війни. У ньому переважали політичні питання. Відповідно проблеми 
повернення культурних цінностей в ньому відігравали другорядну роль. Український 
народ був змушений приймати як умови, вироблені РСФРР та Польською 
Республікою, так і втрату величезних українських територій з власними предметами 
старовини і мистецтва. Базові засади договору не захищали колекції УСРР і не 
давали можливостей повернути українські артефакти. Часовий ліміт з 1772 р. та 
реевакуація - з 1915 р. навіть не дозволяли УСРР юридично вимагати від Польщі 
повернення реліквій козацьких часів і українських магнатських родів. 

По-третє, РСФРР у проблемі реституції історичних реліквій прийняла позицію 
Польської Республіки - сторони постраждалої від політики Російської імперії. 
Відповідно РСФРР спільно з УСРР мали відновити історичну справедливість - 
повернути всі незаконно вивезені з польських територій історико-культурні цінності. 

При аналізі умов договору стає очевидним, що жодна Його стаття не 


враховувала історичну специфіку українських земель - спільну спадщину, 
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найважливіший чинник співіснування польського і українського народів. Архівні 
документи свідчать - українські дипломати не висували жодних конкретних умов та 
не намагалася вплинути на обговорення і прийняття важливих для УСРР рішень. 
Жоден з українських державних органів влади не вніс на розгляд ВУЦВК чи РНК 
УСРР пропозицій, які б стосувалися захисту українських колекцій чи таких, що 
закладали б можливості повернення з Польщі предметів українського походження. 

РСФРР і Польська Республіка втілили в життя свої концепції статусу 
українських земель. РСФРР домоглася проголошення УСРР на міжнародній арені і 
змогла підпорядкувати Україну єдиному командному центру. Польська Республіка 
за договором отримала українські етнічні землі, що стали частиною Польщі. 
Радянська Україна, незважаючи на визнання її незалежною державою, була змушена 


реалізовувати 11 статтю Ризького мирного договору. 
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2.2. Польсько-українські стосунки в контексті реалізації умов 11 статті 


Ризького мирного договору 


Ризький мирний договір між УСРР, РСФРР та Польською Республікою 
юридично прописував післявоєнні радянсько-польські взаємовідносини. Відповідно 
до умов договору створені комісії мали втілити в життя всі практичні аспекти 
Ризького трактату. 7 жовтня 1921 р. розпочала свою роботу Спеціальна комісія. 
Головні питання порядку денного були реституція і реевакуація культурних 
цінностей. Всі списки культурних пам'яток, що належать сторонам, мали бути 
сформовані впродовж одного року. При потребі делегації могли відряджати своїх 
експертів на місця для збору і обробки інформації, необхідної для формування 
реєстрів. Свої засідання комісія проводила в Москві. На них обговорювали 1 
затверджували складені списки предметів старовини та мистецтва, робили детальний 
аналіз окремих музейних закладів, галерей, бібліотек, архівів 1 кожної окремої 
колекції чи предмета. Члени комісії вирішували, яким чином буде переданий 
матеріал, або яким дублетним чи еквівалентним предметом буде замінено окремий 
артефакт. Загалом комісія була певним полем для дискусій, місцем пошуку шляхів 
подолання багатьох спірних моментів, пов'язаних із реституцією історико- 
культурних пам'яток між польською та радянською сторонами. Ухвалювалося, що 
впродовж двох наступних років з моменту її роботи виявлені реліквії, архіви і 
бібліотеки мають бути повернуті до місця їхнього вивезення чи евакуації. Рішення 
Спеціальної комісії були остаточними і підлягали урядовому виконанню всіма 
сторонами |267, 8. 27-28). 

Окрім єдиного видання польською мовою "ДоКкитепіу Фоїустасе аксії дсіевасу| 
роїзкіср ми Котіз)асп Міезгапусі Вееуакиасу)пе) 1 Зрез|аїпеу му МозКуле", яке надає 
лише загальну інформацію про діяльність комісії, в російських та українських 
архівних фондах не було віднайдено жодних додаткових матеріалів, що ускладнило 
аналіз функціонування комісії (2531. 

Розуміючи важливість і складність майбутньої роботи комісії, на яку 


покладалося розв'язання всього комплексу проблем, пов'язаних із реалізацією 1Ї 
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статті Ризького договору, сторони переговорного процесу делегували до неї своїх 
найкращих науковців та дипломатів. 

Польську сторону в змішаній Спеціальній комісії репрезентував посол та 
повноважний міністр Польщі А. Ольшевський. Йому допомагали члени делегації О. 
Чоловський - директор міського музею Львова, Е. Кунце - професор, директор 
університетської бібліотеки в Познані, Ф. Копера - професор, член Польської 
Академії наук, директор Національного музею у Кракові, Б. Хвалевік - бібліотекар 
Міністерства праці та соціального забезпечення, В. Суходольський -- віце-директор 
скарбового архіву у Варшаві, експерти А. Щигельский, Е. Вербицький, С. Рігель та 
інші. 

Російсько-українську делегацію очолював П. Войков - радянський дипломат, 
член Народного комісаріату зовнішньої торгівлі, який змінив на цій посаді 
професора О. Шмідта. В організації роботи та експертних оцінках йому допомагали: 
М. Любавський - історик, член кореспондент Російської АН, Д. Багалій -- 
архівознавець, професор, заступник Голови ЦАУ УСРР, О. Петров - завідувач 
Головнауки НКО РСФРР, П. Кірсанов - представник Реевакуаційної комісії, а також 
експерти С. Мрочковський, О. Брандо, М. Кпр'янов, Г. Гордон, та інші |87, арк. 1). 

Присутність в комісії лише одного українського науковця Д. Багалія, без 
жодного представника вищих органів влади УСРР, дозволяє зробити висновок про 
відсутність зацікавлення української влади у майбутній участі в роботі Спеціальної 
комісії та ухваленні рішень стосовно повернення культурних цінностей. 

Спеціальна комісія являла собою інтелектуальне коло, представники якого з 
обох сторін репрезентували наукові та адміністративні установи різного державного 
рівня. З радянського боку в її складі були представлені НКЗС, НКЗТ, Академія наук 
РСФРР та УСРР, ЦАУ республік. Подібного принципу комплектування 
дотримувалася й польська сторона. Польська Республіка залучила науковців з 
Польської АН, Міністерства фінансів, Національного музею ім. короля Яна ПІ у 
Львові, Національного музею у Кракові, Університетської бібліотеки у Познані, 


бібліотеки Оссолінських у Львові та інших установ. 
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Ці моменти засвідчували важливість 1 принциповість вирішення питання 
реституції та реевакуації культурних цінностей для сторін. Очевидним було те, що 
робота делегацій значною мірою залежала від політичних стосунків РСФРР з 
Польщею, геополітичних інтересів радянської влади, російсько-польсько-литовських 
відносин та інших внутрішніх і зовнішніх чинників. Однак для членів комісії 
найголовнішим було обговорення списків і реєстрів реліквій, більшість з яких мали 
польське походження, та повернення відповідних предметів. 

Україна була готова до реалізації умов мирного договору лише частково. Уряд 
УСРР, ще до ратифікації Ризького договору, створив українське Управління у 
справах евакуйованого з Польщі майна, архівів та художніх цінностей при НКЗС 
УСРР. Метою новоствореного відомства була координація зусиль різних державних 
органів УСРР у справі виявлення польських історико-культурних реліквій й 
стеження за виконанням реевакуаційних статей договору спільно з майбутніми 
московськими комісіями. НКЗС встановлював, що до роботи Управління могли бути 
залучені представники різних відомств Й необхідні науковці для винесення 
кваліфікованих і експертних оцінок з окремих питань. 

З виявлених архівних документів не вдалося встановити чітку структуру, 
чисельний склад та керівництво цього Управління. Дані про новостворену установу є 
опосередкованими 1 непрямими, отриманими з окремих та нечисленних справ фонду 
НКЗС УСРР. Не вдалося також встановити й чіткі механізми роботи Управління зі 
збору даних. Проте аналіз усього процесу повернення історико-культурних 
цінностей в 1920-1930 рр. в УСРР дає підстави стверджувати, що окремі музеї, 
галереї 1 бібліотеки України надсилали свої звіти на відповідні запити Управління. 

В лютому 1921 р. Управління отримало перші відомості, які охарактеризували 
загальну ситуацію в УСРР стосовно предметів польського походження. У звіті 
українського Управління зазначалося, що через події 1914-1921 рр. дані про місце 
перебування польських колекцій і зібрань в Україні були обмеженими, неповними й 
несистематичними. Виняток становили лише Харків 1 Київ. 

Так у Київському центральному історичному архіві було виявлено матеріали 


Поморських земель, акти польською мовою та латиною, що стосувалися окремих 
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міст Київського та Брацлавського воєводств, історичні матеріали католицької церкви 
на українських землях, архіви київської казенної палати і польської гірничої 
промисловості |89, арк. 26). У Харкові музей старожитностей та витончених 
мистецтв університету і церковно-археологічний музей були основними центрами 
охорони і збереження пам'яток у місті. В їхніх колекціях знаходилися портрети С. 
Августа, С. Потоцького, Дмитра та Яреми Вишневецьких, мармуровий бюст 
Сигізмунда ПІ, срібний патронташ Т. Костюшка, нумізматичні колекції Д. Радзивіла 
з Несвіжа та родини Чарторийських із Пулавського маєтку. Ці твори мистецтва були 
надіслані до Харкова з Академії мистецтв Петербурга і входили до числа цінностей, 
вивезених з Польщі |89, арк. 241. 

Варто зауважити, що інформація надана до НКЗС УСРР Управлінням 
характеризувала усю пам'яткохоронну ситуацію в музейній галузі УСРР, яка 
склалася внаслідок довготривалих воєнних дій на території України. Багато пам'яток 
та колекцій вважалися втраченими, частина з них була загублена під час евакуації чи 
потрапила до приватних збірок. Найголовнішою складністю для органів державної 
влади УСРР при реалізації 11 статті договору була недостатня поінформованість 
українських науковців про перебування польських предметів в Україні. 

У зв'язку з виявленням частини польських цінностей Управління наголошувало 
на необхідності створення додаткової спеціалізованої структури, яка опікувалася б 
виключно виявленням польського майна. Центрами додаткового пошуку могли стати 
Умань, Тульчин, Софіївка, Біла Церква, Вишневець та інші міста, історично 
пов'язані з польськими 1 українськими магнатськими родами. Що ж до перебування 
евакуйованого польського майна в Україні, то жодних конкретних відомостей 
Управлінню на той час встановити не вдалося. Відсутня інформація 1 про те, чи були 
проведені дослідження у зазначених вище містах. 

За підтримки НКЗС УСРР Управлінню вдавалося налагодити роботу допоміжної 
комісії з виконання реєвакуаційних статей Ризького мирного договору. Її було 
організовано при шповноважному представнику НКЗС в Одесі. Вона мала 
організовувати пошук, збір, збереження, охорону й підготовку матеріалів до 


повернення в Польщу. До складу одеської комісії ввійшли представники місцевих 
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рад народного господарства, народної просвіти і фінансового відділу. За 
необхідності до неї могли бути залучені представники зацікавлених відомств |77, 
арк. 31. 

Аналогічних структур не було створено в інших містах УСРР, хоча таку 
необхідність підтверджувало Управління. Це дає підстави для висновку про 
недостатнє фінансування структури НКЗС УСРР та неготовність української влади 
здійснити широкомасштабний пошук предметів польського походження. 

Весь тягар пошук предметів польського походження ліг на Управління. Після 
шести місяців свого існування воно змушене було повторно констатувати труднощі у 
віднайдені історико-культурних цінностей Польської Республіки. Великий масив 
польських цінностей був загублений, знищений 1 розпорошений по українських 
населених пунктах. Частина предметів потрапила до приватних збірок. Предмети, що 
були виявлені, зберігалися здебільшого у містах, де на початку ХХ ст. діяли приватні 
й перші державні музеї, бібліотеки, галереї, товариства охорони пам'яток старовини 
та мистецтва губернського 1 повітового рівнів. Це були міста Київ, Харків, Полтава, 
Чернігів, Одеса та інші. Однак у багатьох випадках перед УСРР поставала проблема 
чіткого встановлення місця перебування кожного окремого предмету та його 
ідентифікації. Брак кваліфікованих кадрів та ресурсів гальмував виконання 
покладених на структуру НКЗС УСРР обов'язків. 

Управління разом із одеською комісією навесні 1921 р. повідомило НКЗС УСРР, 
що окрім виявлених предметів старовини та мистецтва, книгозбірень й архівних 
документів, що згідно з Ризьким договором належали Польщі, було складено каталог 
польських видань з київських, харківських та одеських установ. 

Виявлені матеріали не одразу передавали Польщі. Реституція їх могла бути 
здійснена тільки шляхом предметного обговорення на Спеціальній українсько- 
російсько-польській комісії в Москві. Всю інформацію про перебування польських 
культурних цінностей Управління надавало НКЗС УСРР. Російсько-українська 
делегація надані відомості розглядала спільно з польськими колегами на засіданнях 
комісії, ухвалюючи відповідні рішення. Постанови комісії надходили до відповідних 


державних установ УСРР і вже потім підлягали виконанню. 
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НКЗС окрім роботи свого Управління долучив до цього питання НКО. В березні 
1921 р., одразу після підписання договору, НКО УСРР отримав завдання допомогти 
у виявленні та обліку польських культурних цінностей і майна, а також у підготовці 
списку евакуйованих в Україну з Царства Польського установ і відомств у роки 
Першої світової війни |536, с. 172|. У травні 1921 р. НКЗС УСРР повторно направив 
до РНК УСРР та всіх народних комісаріатів УСРР звернення, в якому вимагав 
надати всі дані про евакуйоване майно Польської Республіки. У ньому 
наголошувалася неможливість порушення міжнародних зобов'язань УСРР перед 
Польщею |28, арк. 20). 

Проте в серпні 1921 р. Управління НКЗС УСРР не отримало жодної додаткової 
інформації. Можна зробити висновок, що урядові структури УСРР не були 
зацікавлені у повному виявленні польських предметів на території України. 

Додатково НКО РСФРР через НКО УСРР звернувся до бібліотек Київського та 
Харківського університетів, а також - до колишньої Житомирської гімназії. 
Російські колеги просили терміново надати інформацію про перебування в їхніх 
каталогах, архівах і бібліотеках книг польського походження. До наданого 
російською стороною списку ввійшли речі з родинних бібліотек Залуських і 
Чарторийських, Віленського університету, Варшавського товариства любителів наук 
та інших. З огляду на важливість цього питання Головнаука НКО РСФРР вимагала 
постійної звітності від українських установ | 198, арк. 54. 

Аналізуючи діяльність українського Управління у справах евакуйованого з 
Польщі майна, архівів та художніх цінностей, слід зазначити, що цей орган не 
виконав повною мірою поставлених перед ним завдань. Відсутність достатньо 
інформативних архівних матеріалів та листування з різними державними установами 
УСРР підкреслює спорадичність роботи Управління. Це дає підстави для висновку 
про недостатньо активну роботу НКЗС УСРР у даному напрямку. НКЗС України 
неодноразово звертався до НКО та РНК УСРР з проханням допомогти віднайти 
предмети польського походження. Проте ці структури практично не допомогли 
НКЗС УСРР в його роботі. Державні органи влади УСРР через низку об'єктивних та 


суб'єктивних обставин не могли всебічно підготуватися до реалізації статті І1Ї 
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договору. Крім того, на нашу думку, несистемну роботу Управління можна пояснити 
небажанням української сторони виявляти відповідні артефакти. Їхнє віднайдення 
автоматично ставило питання про їхню приналежність та реституцію Польщі. 

Слід також підкреслити, що на цьому етапі не було здійснено жодної спроби 
розшукати чи поставити питання про виявлення предметів українського походження 
в Польській Республіці. 

Офіційна інформація, надана Управлінням до середини 1921 р., частково 
збігалася з поінформованістю польських експертів, котрі входили до складу 
Спеціальної комісії в Москві. Проте дані польської сторони, були набагато 
змістовнішими та інформативнішими, ніж українські. 

Подібна ситуація обумовлювалася наступними факторами. Документи з 
російських архівних установ дають підстави стверджувати, що з завершенням 
Першої світової війни, на 1918 р. Польща та Росія організували роботу над 
формуванням списків історико-культурних цінностей. Польська сторона готувала 
реєстри польських цінностей на територіях держав колишньої Російської імперії. 
Крім того, в Україні та Росії функціонували польські товариства охорони старовини, 
які володіли фактичними даними про польські збірки. Відповідно 1 російська сторона 
активно досліджувала свої фонди на предмет перебування в них артефактів 
польського походження. Ці списки були фактично підгрунтям для майбутнього 
діалогу сторін у вирішенні реституційних спорів. Проте зміна військової та 
політичної ситуації загальмувала вирішення цього питання до 1921 р. 

Така тенденція не була характерною для УСРР. Українські науковці з 
проголошенням незалежності України в 1918 р. спромоглися підготувати лише 
реєстр предметів українського походження в РСФРР. Вони не розглядали 
можливості переговорного процесу з Польською Республікою щодо реституції 
культурних цінностей. В Україні не було передумов для проведення відповідної 
роботи та збору необхідних даних про перебування предметів польського 
походження у своїх колекціях та про кількість українських реліквій у польських 
збірках. Ця ситуація автоматично ставила державні та наукові установи УСРР у 


програшну ситуацію порівняно з аналогічними структурами Польщі та РСФРР. 


63 

Польські експерти зазначали, що частина збережених польських архівів і 
культурних цінностей перебувала | у великих українських містах. Це 
підтверджувалося й інформацією Управління у справах евакуйованого з Польщі 
майна, архівів та художніх цінностей. Основну увагу науковці Польщі зосередили на 
Києві та Харкові. 

Представники Польської Республіки володіли відомостями про те, що Київський 
центральний архів давніх актів у складі Університету св. Володимира в 1899 р. 
нараховував близько 65 000 документів, серед яких зберігалася частина з територій, 
що відійшли до Польщі. Центральний архів давніх актів при ВУАН у 1922 р. 
нараховував близько 6 000 книг 1 357 000 документів. На 1890 р. з давніх книг 3 169 
було написано польською мовою, 865 - польською та латинською мовами, 543 - 
польською та російською. Частина архівних матеріалів стосувалися Волині. 

Крім двох центральних архівних установ Києва, можливість перебування 
польських документів припускалась в міському архіві та в архіві колишнього 
губернського правління. Тут зберігались універсали польських королів С. Баторія, 
Зигмунда ПІ, Владислава ГУ та джерела щодо польсько-українських відносин. 

Київські бібліотеки також містили частину матеріалів польського походження. 
У бібліотеці Київської духовної академії (з 1923 р. філія Народної бібліотеки УСРР), 
перебувала частина польських рукописів та стародруків. Що ж до самої бібліотеки 
ВУАН, створеної в 1918 р., то в ній могли зберігатися матеріали, вивезені з Польщі. 

У бібліотеці Університету св. Володимира знаходилася велика частина 
книжкової колекції Кременецького ліцею. За відомостями польської сторони тут 
перебувало 24379 польських справ із загальної кількості 34378. Разом із 
бібліотечними предметами до університету потрапили архів польського вченого, 
одного із засновників ліцею, його ректора Т. Чацького, частина приватних збірок з 
Теофіполя Й. Яблоновського - 2 246 справ, Ф. Мошинського, частина Віленської 
університетської бібліотеки - 7 534 томи, бібліотека Віленської медично-хірургічної 
академії та Духовної римо-католицької академії - 17 655 томів, колекції книжок 
Луцької та Уманської василіанських шкіл - 863 томи, збірки закритих єзуїтських 


монастирів. Тут зберігалась і частина книгозбірень колишнього Польського 
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лікарського товариства в Кременці та частина бібліотеки Босих кармелітів з 
Бердичева, польські приватні книгозбірні, перевезені в 1914 р. професором Ф. 
Ернстом. Крім того, в університетській бібліотеці зберігалися копії матеріалів з 
історії Польщі першої половини ХМПІ ст., листи, адресовані різними особами до К. 
Браницького, рукописи бібліотеки Інституту народної освіти, частина 3 яких 
стосувалася Кременця і Віленського навчального округу. Польська сторона 
сподівалася віднайти частину бібліотеки польського короля С. Августа. 

За інформацією польської делегації, в бібліотеці Києво-Печерської лаври, 
собору св. Софії, Видубицького та Михайлівського монастирів могли перебувати 
рукописи, документи, стародруки, гравюри і картини з Польщі. Між них поляки 
сподівалися розшукати портрети С. Яворського, Р. Заборовського, В. Ясинського, К. 
Острозького, Владислава ГУ роботи В. Хондіуса. 

Київські музеї були ще одним місцем перебування колекцій польських 
предметів старовини і мистецтва. В Церковно-археологічному музеї при Київській 
духовній академії містилися рукописи польських королів, гетьманські універсали, 
монастирські рукописи та стародруки ХУП-ХМПІ ст. 

Польська сторона володіла даними про те що, у Київському художньо- 
промисловому і науковому музеї, перебувала колекція археолога НЕ. Зноско- 
Боровського. Тут також зберігалися предмети Владислава ГУ, Августа П, С. Августа, 
С. Потоцького та інші реліквії. До того ж польські експерти просили звернути увагу 
на виявлення в музеї колекцій та предметів А. Терещенка, Розенберга, С. Мазаракі, 
В. Тарновського, В. Антоновича, С. Любомирського, М. Браницького, Т. 
Міхаловського і родини Підгорських. Тут могла перебувати нумізматична колекція й 
збірка портретів польських особистостей з с. Вишневець. 

Військово-історичний музей у своїх фондах зберігав пам'ятки польської зброї 
часів С. Августа й уніформи польських вояків. 

У Харкові до війни знаходилася бібліотека і читальня "Дому Польського", що 
нараховували близько 6 000 томів польської літератури. У бібліотеці Харківського 
університету зберігались предмети старовини і мистецтва польського походження. 


1832 р. вона була поповнена дублікатними виданнями в кількості 4 374 томів з 
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книгозбірні Віленського університету, а після його закриття - 1835 р. - частиною 
університетської бібліотеки. Сюди в 1336 р. з Несвіжа було перевезено близько І 500 
монет та медалей нумізматичної колекції університету Вільна, отриманих в 
подарунок від С. Потоцького. У Харківському університеті зберігалася значна 
частина польських книг, зокрема опис Царства Польського та Великого князівства 
Литовського, документи з Кременецького ліцею. До того ж у Харківському 
університеті перебувала частина мінералогічної колекції Віленського університету 
486; 4871. 

Житомирський архів був ще одним місцем зберігання великого масиву архівних 
матеріалів частина з яких за Ризьким договором стосувалася польських земель і 
належали Польщі |486; 487). 

Таким чином можемо констатувати, що на 1921 р. Польська Республіка була 
більш інформованою 1 готовою до практичної реалізації статті 11 Ризького договору, 
ніж УСРР. Польська сторона володіла достатніми даними про перебування тих чи 
інших предметів старовини та мистецтва в Україні. Очевидно, що їхні свідчення не 
були повністю верифікованими, а інколи були й застарілими. Проте, незважаючи на 
це, Польща підготувалася до складання конкретних вимог щодо реституції їй 
предметів польського походження з території УСРР, знаючи, які саме колекції вона 
розшукувала і де вони могли зберігатися. 

Аналізуючи відповідну ситуацію, слід зазначити, що Україна на 1921 р. не 
зафіксувала жодної вимоги до польської сторони стосовно повернення власних 
предметів старовини і мистецтва. Інформація надана Управлінням НКЗС УСРР 
більше окреслювала основні проблеми, пов'язані з повернення історико-культурних 
цінностей польського походження: обмеженість інформації про місце перебування 
предметів, складність в їхній ідентифікації та відсутність документів про евакуацію, 
ніж надавала конкретну інформацію. Аналізуючи спорадичну діяльність Управління, 
малу активність НКЗС та безініціативність НКО, ВУЦВК 1 РНК УСРР щодо розшуку 
польських предметів в українських колекціях 1 аналізі польських збірок на предмет 
наявності в них українських артефактів можна констатувати про неготовність 


України до реалізації статті 11 Ризького договору. 
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Розв'язання цих питань та здійснення усього комплексу робіт, пов'язаних із 
виконанням пунктів відповідної статті мала реалізовувати в Москві українсько- 
російсько-польська Спеціальна комісія |259, 5. 136-141). Розпочавши свою роботу, 
комісія для зручності у роботі створила дві підкомісії: музейну та архівно- 
бібліотечну. За перші сім місяців роботи комісії радянська сторона не подала жодної 
заявки про передачу чи реевакуацію з Польщі своїх реліквій. Це засвідчувало 
неготовність й української сторони до практичної роботи в комісії та неволодіння 
УСРР необхідними даними для висування своїх зустрічних вимог. Як наслідок 
Україна виявляла пасивність у роботі комісії. 
Польща подала близько 90 заявок на повернення власних культурних цінностей 
з РСФРР та УСРР. Треба зазначити, що найголовніші вимоги було адресовано Росії і 
лише невелика частина безпосередньо стосувалася України |253)|. УСРР прямо чи 
опосередковано було висунуто лише три вимоги, згодом розширені. Спочатку вони 
стосувалися бібліотеки, архіву і колекцій Кременецького ліцею, розпорошених 
частин польських колекцій в українських бібліотеках 1 книг, вивезених із бібліотеки 
Львівського університету |37, арк. 9|. Пізніше було додано заявку на частину 
архівних документів колишнього Волинського воєводства, архівів Варшавсько- 
петровського гірничого округу, документів колишнього фінансового управління 
Царства Польського при Варшавській казенній палаті із Харківського та Київського 
університетів. Крім цього, Польща вимагала повернення колекції предметів 
старовини та мистецтва Польського товариства охорони пам'яток старовини в Києві, 
колекції предметів державного і військового діяча Речі Посполитої, графа К. 
Браницького й інженера Л. Бішлегера. Остання була принесена в дар Польській 
Республіці |91, арк. 3-6; 536 с. 173; 105, арк 11; 95, арк. 26; 91, арк І; 37, арк. 1-10). 
Окрім наданого Україні списку, серед загальних вимог комісія зобов'язувала 
УСРР повернути дзвони та предмети релігійного побуту всіх церков, евакуйованих з 
її територій, а також усіх польських бібліотечних зібрань, вивезених з території 
Польщі, починаючи з 1 січня 1772 р., які зберігалися у будь-яких бібліотеках 


України чи Росії, крім Російської публічної бібліотеки ім. Леніна. Крім цього, 1922 р. 
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комісія поставила вимогу перед УСРР повернути Польщі ряд приватних колекцій та 
збірок польських родин. 

Спеціальна комісія запропонувала УСРР розшукати і передати Польщі зазначені 
предмети впродовж двох місяців, тобто до 25 березня 1922 р. (253|. Наданий список 
визначав першочергові зобов'язання України перед Польською Республікою. Він не 
був остаточний, оскільки поступово доповнювався мірою того, як польські культурні 
цінності виявляли на території УСРР. Такі доповнення здійснювали впродовж усього 
існування комісії, з 1921 по 1934 р. 

На підставі 14 параграфів статті 11 Ризького договору Спеціальна комісія 
затверджувала загальні Й особливі вимоги щодо повернення та реевакуації 
культурних цінностей, надаючи списки окремо РСФРР і УСРР. Тобто, з одного боку, 
УСРР отримала за умовами договору загальні вимоги на повернення відповідних 
колекцій і предметів старовини та мистецтва, що були прописані окремими 
параграфами даної статті. З іншого, крім цих вимог Польська Республіка ставила 
конкретні реституційні вимоги перед Україною, наголошуючи на важливості 
повернення окремих реліквій, збірок 1 архівних документів. 

Проведене Управлінням НКЗС УСРР загальне обстеження і віднайдення певної 
частини предметів польського походження в музеях, бібліотеках і архівах України 
заклали передумови для аналізу реєстру пам'яток, наданого Польщею українським 
експертам. 

Досліджуючи діяльність органів державної влади впродовж 1921 р. щодо 
фактичної реалізації умов Ризького мирного договору, слід відзначити очевидну 
диспропорцію в їхній роботі. Від самого початку державні органи та експерти УСРР 
займалися віднайденням польських предметів старовини на своїй території і 
практично залишили без уваги питання повернення українських артефактів з 
Польщі. Крім того, жоден з органів влади УСРР не провів належну організацію 
дослідження польських колекцій щодо наявності в них українських предметів. 
Українська сторона зосередилася виключно на виконанні вимог Польщі. 

Українські науковці в комісії на чолі з професором Харківського університету, 


Головою ЦАУ при ВУЦВК Д. Багалієм та професором П. Ковалевським працювали 
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над питанням можливості реалізації польської вимоги щодо видачі їй бібліотеки та 
колекцій Кременецького ліцею. Ця робота тривала впродовж 1922-1923 років. 

УСРР отримала меморандум польської делегації з обгрунтуванням статусу 
Кременецького ліцею як навчального закладу, що належить Польщі навесні 1922 р. 
Основна аргументація документу зводилася до того, що ліцей був популярний у 
тодішньому польському суспільстві, на кошти якого й було сформовано бібліотеку - 
35 000 книг, нумізматичний кабінет, природно-історичні колекції. Підкреслювалося, 
що саме під керівництвом Т. Чацького ліцей став одним із найкращих навчальних 
закладів Східної Польщі. Особлива увага приділялася вивезенню майна ліцею у 1833 
р. до Університету св. Володимира. 

Детально проаналізувавши аргументацію, наведену в польському меморандумі, 
українська сторона дійшла висновку, що він був однобічним і суб'єктивним. 
Виявилося, що у своїй доповіді представники Польщі не висвітлили історичний 
зв'язок Кременецького ліцею з Київським університетом св. Володимира. Оминули 
поляки й участь органів російської влади та українського народу в організації роботи 
ліцею та його науково-громадській діяльності. 

У роботі над обгрунтуванням належності УСРР колекцій згаданого закладу 
українська сторона зосередила увагу на двох головних аспектах. Перший стосувався 
заснування Кременецької гімназії та перетворення її в ліцей. Інший - реформування 
ліцею в Київський університет, подальша доля викладацького та учнівського 
особового складу і його бібліотек та колекцій. 

Українська експертна частина Спеціальної комісії, розглянувши польський 
меморандум, надала відповідь, що 1805 р. на кошти приватних пожертвувань у 
корпусах колишньої Кременецької єзуїтської колегії було засновано Вищу волинську 
гімназію, а оскільки її було відкрито після поділів Речі Посполитої, то її не можна 
вважати навчальним закладом Польщі. 

Стосовно пожертвувань польських громадян Кременецькому ліцею Д. Багалій і 
група українських науковців указували, що цей чинник не міг бути визначальним 
критерієм у вирішенні питання приналежності фондів ліцею. Аргументи української 


експертної групи базувалися на тому, що в Російській імперії початку ХІХ ст. такі 
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пожертвування були  загальноприйнятою практикою. Прикладом слугували 
Харківський університет, Ніжинська гімназія вищих наук та ін. Також було 
доведено, що крім пожертвувань гімназія існувала на кошти, які виділяв на освіту 
царський уряд. Частину з них було отримано від Олександра Ї, частину - від 
Кременецького староства, а Т. Чацький виступав уповноваженим представником 
російського Міністерства народної освіти. 

Бібліотека ліцею була основою для створення фундаментальної бібліотеки 
Університету св. Володимира. Нумізматична колекція, що надійшла з Кременця, 
становила всього 173 монети. Більш значна частина була отримана з Віленського 
університету та зі скарбів Південно-Західного краю за урядовими розпорядженнями 
1360 р. Кременецький кабінет зоології та колекція гербарію в часи евакуації 
університету св. Володимира до Саратова були майже повністю знищені й загублені. 
Всі перераховані факти свідчили, що виокремлення первинних колекцій практично 
неможливе, а в тих місцях, де така можливість існує, це призвело б до руйнування 
систематизованих, науково опрацьованих колекцій. Отже, підстав для повернення 
предметів і заміни їх еквівалентом "у вигляді предмета, рівного за науковим чи 
художнім значенням", не було. 

Українська сторона також критикувала аргументи Польщі щодо закриття ліцею 
та його ліквідації 183 1 р. внаслідок польського повстання. Експертна група УСРР на 
чолі з Д. Багалієм довела, що ліцей не було ліквідовано, оскільки царська влада 
визнала викладачів ліцею непричетними до повстання. На своїх посадах зберігся 
майже весь викладацький склад ліцею, що його 1834 р. разом "з ботанічним, 
зоологічним,  мінералогічним, фізичним кабінетами, хімічною лабораторією, 
частиною бібліотеки" за наказом імператора було переведено до новоствореного 
Університету св. Володимира (399, с. 149). Отже, доля Кременецького ліцею 
великою мірою залежала від російського  адміністративно-територіального 
реформування, згідно з яким у цей період Волинська губернія увійшла до складу 
Київського навчального округу |З9Ї, арк. 3-6. 

Таким чином українські наукові кола спростовували твердження про ліквідацію 


ліцею. Фахівці констатували, що колекції цієї навчальної установи, як і бібліотека 
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(на 1319 р. нараховувала 50 000 книг і понад І 500 інкунабул) та нумізматична 
колекція Кременецького й колишнього Віленського університету, ввійшли до збірок 
Київського університету, ставши їх основою, і повністю в них розчинилися |376, с. 
3-9; 393, с. 370). 

Українські експерти негативно відреагували на вимоги польської сторони 
повернути неопубліковані рукописи професора В. Бессера, приватний архів Т. 
Чацького й частину архіву Едукаційної комісії. Вони звернули увагу польської 
сторони на те, що В. Бессер був професором Кременецького ліцею, згодом - першим 
професором ботаніки Київського університету. Інші ж матеріали під час евакуації та 
реевакуації університету з Саратова було втрачено |9І, арк. 3-61. 

Україна, представлена Д. Багалієм, Головою соціально-економічного відділу 
ВУАН М. Василенком та директором Київського центрального архіву давніх актів В. 
Романовським, спираючись на конкретні факти, дійшла висновку, що підстави для 
передачі Польщі фондів колишнього ліцею відсутні |323, с. 170-171). УСРР 
відмовляла Польській Республіці у видачі колекцій та фондів Кременецького ліцею. 

У цьому аспекті цікавими для аналізу питання колекцій Кременецького ліцею 
виступають розмірковування Голови російсько-української делегації у Спеціальній 
комісії, члена колегії НКЗТ РСФРР П. Войкова. На його думку українські вчені та 
науковці ВУАН були надто емоційними під час захисту прав України на ліцей. 
Історія ліцею чітко вказувала на його зв'язок із польською культурою. За Ризьким 
договором такі колекції мали бути повернуті Польщі. Проте українські експерти 
обстоювали інший погляд. У цьому випадку російська делегація у Спеціальній 
комісії підтримала українську позицію, висловившись за приналежність цієї 
установи УСРР. Проте, на думку радянського дипломата, колекції ліцею були не 
варті захисту, адже їхня цінність була набагато менша порівняно з архівними 
колекціями Київського центрального архіву давніх актів, що вимагалися Польщею. 

Керівник радянської делегації вважав, що, передавши Польщі майно ліцею, 
можна було добитися поступок від польської сторони щодо невидачі документів з 
київського архіву. Він не зміг переконати українських експертів. Для прикладу варто 


вказати на аналогічну ситуацію з Литовською метрикою. Для врятування цього 
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важливого історичного матеріалу 1 залишення його в Давньосховищі московського 
відділення Центрального історичного архіву, РСФСР погодилася на те, що б віддати 
частину колекцій Російської публічної бібліотеки ім. В. Леніна |498, 5. 176-191). 

Не менш складним виявилося питання повернення частини архівних документів 
колишнього Волинського воєводства, архівів Варшавсько-петровського гірничого 
округу й документів фінансового управління Царства Польського при Варшавській 
казенній палаті. Згідно з Ризьким договором з Київського центрального історичного 
мали бути повернуті всі справи, що стосувалися Волинського воєводства. Будучи 
дещо обмеженими у можливості надання повного списку матеріалів, польські 
експерти, грунтуючись на каталозі, виданому на початку 1360-х рр., сформували 
реєстр, до якого увійшли 2 284 книги, датовані переважно ХУІ-ХМПІ ст. Це були 
магістрацькі та ратушні книги Володимира, Дубна, Ковеля, Кременця, Луцька, 
Острога, люстрації Луцького і Волинського староств, описи подільських та 
волинських замків |455, 8. 61-65). 

Українська експертна комісія на чолі з Д. Багалієм необхідний висновок 
підготувала восени 1923 року. У звіті йшлося про два напрямки діяльності архіву: 
процес формування фондів та його значення як наукової, культурної та духовної 
спадщини українського народу. 

Досліджуючи хронологію формування фондів архіву, науковці УСРР дійшли 
висновку, що волинські книги, які польська сторона прагнула повернути, стосуються 
історії України ХМІ-ХУПІ ст. а отже, не можуть бути передані Польській 
Республіці. Мова йшла про книги міських, земських, замкових, гродських і 
старостинських судів. Логіка українських експертів була зрозумілою, оскільки 
територія Волинського воєводства до 1569 р. входила до складу Литовсько-Руської 
держави. Польське ж законодавство стало там поширюватися лише з середини ХУЇ 
ст., саме тоді були запроваджені міські й земські суди і заведені книги для записів. 
Проте подібні книги існували і в Литовсько-Руській державі з часів видання 
Литовського статуту 1529 р., коли функціонували замкові суди. 

Лівобережна Україна практично повністю втратила свої архіви в другій 


половині ХУП ст. Катастрофічна ситуація з джерелами, орієнтованими на вивчення 
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історії України, зумовила необхідність з 1352 р. зосередити всі актові книги 1 
документи великої історичної ваги у Києві. Фактично всю документальну історію 
українського народу ХУІ-ХУПІ ст. було вміщено у Київському архіві. Три чверті 
всіх наукових праць з історії України, представлених у вітчизняній історіографії від 
середини ХІХ ст., було написано на підставі актів Київського архіву. 

У відповідних висновках комісія зазначала, що вказані стародавні акти й судові 
книги, важливі не лише для історії тієї чи іншої частини Волині, яка за Ризьким 
договором відійшла до Польщі, а й для історії всієї України |485, 5. 63-64). 
Аргументація стосовно архівних матеріалів зводилася до того, що волинські книги 
не були вивезені з Царства Польського насильницьким способом, а були розшукані 
та зібрані Київською археографічною комісією. Їхня тематика стосувалась більшості 
територій УСРР, і актові книги були єдиним та цілісним джерелом з історії України. 
Голова української експертної групи підкреслював: "Якщо 6 відбувся факт видачі 
однієї третьої частини книг Київського центрального архіву, то ця обставина 
зруйнувала б скарбницю української національної культури і майже нічого не 
добавила б до галицьких і холмських книг, що зберігаються у Польщі" |9І, арк. 9; 
536, с. 175-176. 

Всі українські докази неможливості передачі Польській Республіці матеріалів з 
Київського центрального архіву давніх актів польська сторона категорично 
заперечувала. Твердження українських експертів з посиланням на велике значення 
архівів для історії України, їхню цілісність, систематизованість і неможливість 
дроблення підтримували державні органи влади. Проте міркування українських 
експертів були незрозумілими польським науковцям, оскільки зміст і походження 
документів стосувалося тих територій, які, згідно з договором, відходили Польщі. 

Суперечка щодо матеріалів Київського центрального історичного архіву була 
дуже гострою й емоційною. Польща, так само як 1 Україна, мала грунтовні 
аргументи. Обидві сторони обстоювали діаметрально протилежні позиції. Ризький 
договір безапеляційно вказував на обов'язковість повернення частини архівних 


матеріалів з Волині. (519, 5. 59-60). Проте він не прописував шляхи розв'язання 
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таких спірних ситуаціях. Саме це і стало причиною конфлікту між УСРР та 
Польською Республікою. 

Варто відзначити, що розбіжності між УСРР і польською стороною дійшли до 
краю саме у питаннях фондів Київського центрального історичного архіву. 
Польській Республіці було відмовлено у їх передачі, що викликало обурення 
польських громадсько-політичних кіл |498, 5. 151-154). 

Голова російсько-української делегації П. Войков указував на беззаперечність 
величезного значення вказаного архіву не лише для Правобережної України, а й для 
всієї радянської історії. "Значення архіву для історії України велетенське Й 
виняткове, оскільки історія ХУІ-ХУПІ ст. представлена тільки в цьому архіві та в 
його документах.  Руйнація | науково опрацьованого,  каталогізованого | й 
систематизованого архіву, з виділенням частини документів є варварством чи просто 
безглуздям. Проте, згідно з договором, ми абсолютно не праві у відмові видачі 
документів з архіву, що підтверджували радянські представники" |485, 5. 65. 

З погляду української сторони, приєднання цих матеріалів до архівів Польщі не 
створило б жодної інтегрованої колекції, проте зруйнувало б систематизовані 
українські архівні колекції. Для польської сторони книги, дотичні до частини 
Волинської губернії, мали б стати доповненням галицьких та холмських ФОНДІВ. 
УСРР не погоджувалась із таким твердженням. 

Українські експерти також ознайомилися з заявкою польської сторони на видачу 
частини архівних матеріалів з особливого відділу Київського центрального 
історичного архіву. Фонди цього відділу нараховували майже 500 тисяч документів і 
стосувалися Полтавської, Чернігівської, Київської губерній 1 Подільського 
окружного суду. Українська сторона вважала, що ця вимога була помилковою, 
оскільки документи названого відділу не мали жодного стосунку до Польщі, 1 її було 
відхилено. Проти такого рішення польські експерти не заперечували. 

Спеціальна комісія на підставі п. 9 статті 11 Ризького договору нагадала УСРР 
про обов'язкову реевакуацію Польській Республіці її архівних фондів у травні 1923 
р. Існувало три категорії евакуйованих польських матеріалів: вивезені після поділів 


Польщі, евакуйовані в 1914-1915 рр. 1 ті, що сформувалися на території Росії. 
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Відповідно до затверджених категорій московська комісія в квітні 1923 р. 
вимагала від УСРР розшуку вивезених 1915 р. в Одесу, Харків, Полтаву та Київ 
архівів Варшавсько-петровського гірничого округу. Серед цих матеріалів були 
фонди фабричних інспекторів Варшавської, Ломжинської, Люсинської, Петровської 
й Полоцької губерній, а також архів канцелярії Західного гірничого управління. 23 
червня Рада ЦАУ УСРР розглянула подану комісією заявку щодо надання 
інформації про місцезнаходження зазначених архівів. Було розіслано телеграми до 
Чернігівського, Катеринославського і Одеського губархівів про організацію 
відповідної роботи. Координацію з розшуку матеріалів поклали на Д. Багалія. 

Однак в УСРР не віднайшлися зазначені документи. В архівах відсутні 
свідчення, яким чином відбувався пошук і хто безпосередньо відповідав за його 
здійснення. Можна припустити, що пошук здійснювало ЦАУ УСРР. До того ж Д. 
Багалій був працівником Укрцентрархіву й виконував контроль, покладений на 
нього як експерта Спеціальної комісії. Загалом про активну участь НКЗС та НКО 
УСРР у цьому векторі роботи на підставі архівних даних годі й говорити. Варто 
зауважити, що поінформованість УСРР залежала від обставин евакуації майна з 
польських територій. У процесі виконання вимог, пов'язаних із вивезеними чи 
евакуйованими під час війни архівними матеріалами, в УСРР виникали складнощі, 
через відсутність документальних свідчень про переміщення та кінцевий пункт 
зберігання документів (105, арк. 11|. Це підтверджував 1 висновок польської сторони. 
Евакуація в різні регіони Росії та України відбувалася хаотично й безсистемно. 
Ускладнила завдання розшуку матеріалів і громадянська війна. Поляки вказували, 
що не володіють жодними офіційними відомостями про розміщення їхніх архівів та 
не мали списків евакуйованих матеріалів (2531. 

Аналогічна ситуація була пов'язана з вимогами польської сторони стосовно 
документів колишнього фінансового управління Царства Польського при 
Варшавській казенній палаті. Частину матеріалів архіву 1895 р. було надано на 
тимчасове наукове вивчення Харківському та Київському університетам |і 
Московському археологічному товариству. Серед цих архівних документів 


значилися: ревізії польських староств, Польського воєводства 1665 р., королівських 
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земель Волинського воєводства 1663 р., Руського, Белзького 1 Волинського 
воєводств 1727 р., описи Ковельського 1556-1778 рр. 1 Книшинського 1564-1775 рр. 
староств, книга зборів Руського, Київського, Волинського та Брацлавського 
воєводств за 1566 р., 1569 р., 1571р., 1578 р. Дані матеріали не стосувалися повністю 
території Польської Республіки, проте, згідно з пунктом 4 статті 11 та доповненням 
Хо 3 до Ризького договору, вони мали бути повернуті польській стороні, оскільки 
були частиною архіву Варшавської казенної палати |95, арк. 26|. Українська сторона 
в цьому випадку керувалась експертною доповіддю професора М. Любаського. Він 
стверджував, що українська сторона має повернути зазначені архівні матеріали. 

Відповідно до класифікації евакуйованих матеріалів, на експертів УСРР було 
покладене завдання з виявлення всіх архівних фондів, вивезених в 1914-1915 рр. з 
Польщі. Припускалося, що місцем їх перебування був Київський центральний 
історичний архів |95, арк. 26-27 зв... 

Українські науковці розуміли, що переважну більшість евакуйованих із Польщі 
матеріалів транспортували до Росії через територію України, тому частина з них 
могла перебувати в Україні. Проте було очевидно, що пошук цих архівів в УСРР - 
завдання неймовірної складності. Провівши відповідні розвідки, представники 
України виявили лише архіви службових митниць: Варшавського й Віленського 
округів - в Одесі й Ярославлі, Південно-західної - в Бердянську 1 
Новоолександрівського сільськогосподарського інституту - у Харкові (501, 5. 151- 
167). 

УСРР у процесі реалізації статті 11 Ризького мирного договору та постанов 
Спеціальної комісії також мала розшукати та повернути депозити Польського 
товариства охорони пам'яток старовини в Києві. Збірки товариства переважно 
складалися з предметів, евакуйованих у 1914-1916 рр. з колишнього Царства 
Польського та Галичини. 

В даному питанні позиція УСРР була аналогічною до точки зору російських 
колег. Експерти РСФРР у московській комісії не бажали передавати майно 1 архів 
Польського товариства охорони пам'яток старовини в Москві. Це пояснювали тим, 


що всі архівні матеріали товариства не належали польському народові, адже його 
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діяльність проходила безпосередньо на території Росії. В такому ж ключі формували 
свою позицію 1 українські експерти. 

Польська сторона аргументацію РСФРР і УСРР не сприймала. Це було 
очевидним оскільки товариства створювалися з метою порятунку, збереження, 
охорони й повернення польському народові його евакуйованого майна. Товариства 
функціонували як представництва польських історичних та художніх організацій. 
Відповідно, за обгрунтуванням польських експертів, передача майна не могла бути 
поступкою, а мала виконуватися згідно з договором (253|. Питання повернення 
збірок цих товариств було вирішено на користь Польщі лише після тривалого 
обговорення на засіданнях московської комісії. Україна була змушена виконувати 
постанови московської комісії, отже експерти зобов'язувалися віднайти відповідні 
предмети. 

Виявлення українською стороною цінностей Польського товариства було 
доручено музейно-виставковій та екскурсійній секції Київського губернського 
комітету охорони пам'яток старовини та мистецтва, створеного 1922 р. У цій справі 
йому допомагав Київський губернський  політико-просвітній комітет, який 
успадкував функції охорони пам'яток старовини та мистецтва від губернського 
комітету охорони пам'яток на початку 1920-х рр. під час реорганізації ВУКОПИСУ 
191, арк. 26. 

Результати пошуку, як і очікувалося, були невтішні для представників польської 
делегації. У звіті констатувалося, що під час повені 1920 р. частину речей зі складів 
товариства було перевезено в невідоме місце в межах України. Ті ж речі, що 
залишилися на складах, "де зберігалися депозити Польського товариства, згнили від 
вологи. Під час громадянської війни предмети були частково збережені в 
українських музеях та бібліотеках, а частково розграбовані й розібрані різними 
військовими організаціями наприкінці літа 1920 р." (379, с. 349). 

В цій ситуації можна припустити, що частина предметів товариства була 
вивезена за межі України. Польське військове командування мало можливість 


безперешкодного вивозу польських 1 українських культурних цінностей до Польщі 
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під час польсько-радянської війни. Прикладом цього міг слугувати Вінницький 
краєзнавчий музей |409, с. 1931. 

Таким чином, отримавши від Польської Республіки велику кількість вимог на 
повернення культурних цінностей, Україна була змушена розшукувати їх та давати 
необхідні звіти. Провівши цілий ряд розвідок, українські науковці звітували перед 
НКЗС УСРР про те, що можливості передачі Польській Республіці предметів із 
наданого їм списку обмежені. Підкреслювалася неможливість передачі предметів 1 
колекцій Кременецького ліцею та архівних матеріалів з Київського центрального 
історичного архіву. Стосовно іншої частини предметів, то місце їхнього перебування 
залишалось невстановленим. Проте УСРР не звільнялась від зобов'язань повернути 
ці культурні цінності в разі їхнього виявлення на її території. 

Не припинялася робота у Спеціальній комісії, де відбувалося обговорення, 
погодження 1 затвердження списків предметів на повернення. 1922 р. УСРР отримала 
додатковий реєстр, у якому порушувалося питання про розшук і реституцію 
цінностей польських приватних колекцій 1 збірок родини Ясинських, Глуховських, 
Камінських, Мазаракі, Тізенгаузенів, Прушинських, Славошенських, Собанських, 
Словінських, Яновських і колекцій предметів мистецтва К. Браницького. 

Указані приватні колекції були надзвичайно важливі з огляду на їхню мистецьку 
цінність. Частина колекції родини Мазаракі включала в себе багату бібліотеку, 
збірку порцеляни, картинну галерею, представлену відомими польськими майстрами. 
Перлиною колекції була картина "АпреШ" В. Прушковського. Ця колекція, за 
версією польських науковців, перебувала в Києві (456, 5. 490|. Неабияку історико- 
культурну цінність являла спадщина родини Прушинських з Волині: родинна 
бібліотека, архівом, збірка старовинних меблів, гобеленів і порцеляни. Родина 
Собанських володіла приватною бібліотекою, що нараховувала близько 12 000 
книжок, картинами, старовинними меблями, що належали польському королю С. 
Августа |487, 5. 20, 52. 

Навіть поверховий аналіз складу польських колекцій дозволяє зробити висновок 


про велике мистецьке та культурне значення цих збірок для польської історії. 
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Звітувати перед Спеціальною комісією на тему польських приватних колекцій 
було доручено голові Археологічної секції ВУАН, директору музею мистецтв 
ВУАН, професору М. Макаренку та завідувачу музейно-виставкової секції київської 
Губполітпросвіти А. Вінницькому. Українські науковці наголошували на втраті 
великої частини предметів і неможливості їхньої ідентифікації через відсутність у 
наукових колах України знавців польських предметів старовини та мистецтва. Вони 
припускали можливість віднайдення лише частини колекції родини Прушинських у 
музейних фондах України. 

В експертів УСРР виникли ускладнення також щодо питання про повернення 
колекцій інженера Л. Бішлегера. Він брав участь у роботі польської делегації як один 
з її експертів. Своє майно він заповів Польській Республіці. Проте під час переїзду 
до Варшави інженер помер. Після цього, згідно з Ризьким договором, радянська 
сторона мала обов'язково повернути його колекцію. Але сама колекція у своїй 
більшості була продана її власником. З огляду на це польська сторона могла 
отримати від УСРР лише непродану частину збірки (498, 5. 1571. 

Аналізуючи ситуацію навколо вимог польської сторони та відповідей на них 
українських експертів, слід вказати на велике небажання українських експертів 
повернути окремі предмети та архівні матеріали з українських колекцій. Проте це не 
могло стати аргументом у конструктивному налагодженні стосунків з Польською 
Республікою, оскільки Ризький договір чітко обумовлював вимоги реституції. 

Виконуючи умови договору та рішення Спеціальної комісії в липні 1924 р., уряд 
УСРР розпочав процес передачі Польській Республіці з Житомирського окружного 
архіву та київських архівів матеріали, які були пов'язані з історією Волинської 
губернії. Постановою ВУЦВК для відбору документів у Житомир було направлено 
заступника завідувача Київського центрального історичного архіву П. Токарєва та 
Голову української експертної групи Д. Багалія. На місці було створено комісію для 
організації відбору й передачі архівних документів. До її складу увійшли відряджені 
ВУЦВК Д. Багалій, П. Токарєв, представник окружного виконавчого комітету Т. 


Фусик і завідувач Житомирського окружного архіву С. Козлюк. 
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За умовами договору Україна передавала Польщі метричні книги римо- 
католицької Луцько-житомирської консисторії ХУМІ-ХХ ст. та православної 
Волинської консисторії; велику частину Житомирського архіву окружного суду, до 
якого входили судові інституції Волині першої половини ХІХ ст.; акти Волинської 
дирекції народних шкіл, Волинського приказу громадської опіки, Волинського 
межового архіву; різного роду документи з  Дубинського, Ковельського, 
Володимирського, Луцького, Кременецького, Острозького та Ровенського повітів. 

Комісія відібрала | метричні | книги православної, римо-католицької, 
лютеранської, протестантської та іудейської конфесій до листопада 1925 р. Це були 
документи місцевих органів державного управління, судових установ, книги та 
справи архіву Казенної палати і фінансових закладів. Згідно з рішенням РНК УСРР 
від 31 квітня 1924 р. поверненню Польщі не підлягали документи відділень 
Державного та Селянського банків і ощадних кас. Упродовж 1925 р. документи не 
були передані, оскільки роботу над вилученням документів із Житомирського 
окружного архіву не було повністю завершено. Лише через чотири роки УСРР 
повідомила Польську Республіку про готовність передати їй зазначені матеріали. В 
травні 1929 р. завідувач Укрцентрархіву поінформував уповноваженого НКЗС при 
уряді УСРР, що українська сторона завершила підготовку і вважає за можливе 
розпочати передачу. 

Такий тривалий термін аналізу 1 відбору архівних матеріалів свідчить про 
складнощі в організації роботи українських експертів, брак українських 
кваліфікованих кадрів у цій галузі та певне зволікання зі сторони УСРР. 

Своїх представників до України польський уряд направив в 1929 р. Для 
виявлення і розподілу житомирських архівних матеріалів з польської сторони 
прибули: директор Люблінського державного архіву професор Л. Бялковський та 
експерт польської делегації Р. Оношко |130, арк. 1-3|. Вони в березні цього року 
отримали від представників української експертної групи всі матеріали, що були 
відібрані впродовж 1924-1929 рр. у Житомирі. 

У червні того ж року уповноваженими представниками польської сторони з 


Київського центрального історичного архіву за чотирма описами було отримано крім 
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матеріалів з фондів Варшавського навчального округу - 218 справ, Холмської 
дирекції училищ - 160 зв'язок, Буцинського -- 833 справи 1 30 книжок та Ратенського 
поштових відділень - 62 справи 1 10 книжок, окремі документи з Волинської 
губернії. (134, арк. 2. 

Аналізуючи наявні архівні матеріали та документи, з Житомирського окружного 
архіву та Київського центрального історичного архіву, польській стороні було 
видано близько 30 000 справ та 12 000 книг |9І, арк. 1-10; 536, с. 177-180; 134, арк. 
9; 131, арк. 1-26; 132, арк. 5; 133, арк. 93|. 9 липня 1927 р. з СРСР до Польщі 
повернувся Л. Бялковський, директор державного архіву у Любліні. Він, як 
представник польської делегації в російсько-польсько-українській Спеціальній 
комісії, перевозив зазначені документи з Житомира 1 Києва. 

Українські експерти у Спеціальній комісії не змогли відстояти позицію невидачі 
фондів Центрального історичного архіву в Києві, оскільки тут перебували фонди з 
історії тих територій, що відійшли Польщі. Польській стороні було передано акти 
колишньої Холмської дирекції училищ та акти середніх шкіл цієї губернії. Загалом 
було відібрано кілька вагонів різного роду архівних матеріалів. Невідібраними 
залишилися книги молодших нотаріусів колишнього окружного суду Луцька, акти 
колишнього Волинсько-холмського уряду "Коіпісіууа Робг Рап5буомусі" і актові 
книги Волині ХУІ-ХМПІ ст. кількістю близько 2 300 томів. 

Досліджуючи в с. Єреміївці Черкаської округи церкву Успіння Божої Матері, 
губернське архівне управління 1923 р. знайшло ікону польського походження. У 
березні 1926 р. за участі представників Спеціальної комісії, Генерального консула 
Польщі в УСРР, ЦАУ УСРР 1 Політконтролю було передано ікону "Гладишевської 
Богоматері" разом із 153 предметами, пов'язаними з нею (118, арк. 141. 

Аналізуючи ситуацію на 1928 р., слід вказати, що УСРР виконала невелику 
частину зобов'язань, поставлених перед нею польською делегацією в московській 
комісії. Були передані архівні матеріали з Житомирського та Київського архівів, які 
стосувалися історії територій, що відійшли за договором Поліщі. Попри небажання 


віддавати власні архівні фонди Україна була змушена виконувати 11 статтю. 
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Українським експертам вдалося відстояти майно Кременецького ліцею, 
посилаючись на пункт 7 Ризького договору, що був унесений РСФРР. Він забороняв 
розпорошувати систематизовані науково опрацьовані колекції. 

Відносно інших вимог Польщі про передачу їй усіх предметів старовини та 
мистецтва польського походження з приватних колекцій, то УСРР дала офіційну 
відповідь, що ці предмети є втраченими. Така відповідь була чи не єдино можливою 
з огляду на те, що зробити повну ревізію власних українських колекцій з метою 
реституції культурних цінностей Польській Республіці було небажаним для 
української сторони. Серед матеріалів, які польська делегація вимагала повернути 
додатково, УСРР погоджувалась передати гармати ХУП ст. з Військово-історичного 
музею і Київського арсеналу за умови "залишення кількох дублікатів гармат для 
київських музеїв, як зразків польського зброярства" |9Ї, арк. 2-31. 

Загальний пошуку українськими експертами предметів старовини та мистецтва 
польського походження після реалізації основної частини вимог Польщі не був 
лімітований у часі. Цей процес тривав упродовж 1920-х рр. В окремих містах 
України існували уповноважені, котрі розшукували культурні цінності, що належали 
Польщі. У Києві цією справою опікувався професор М. Василенко, а після 1924 р., 
коли його було засуджено, професор А. Кристер |323, арк. 170). До того ж у Києві та 
Харкові постійно перебувало двоє представників польської делегації. Саме вони 
опікувалися питаннями розшуку, реституції та реевакуації польського майна. 

Під час виконання 11 статті Ризького договору українська сторона зіткнулася 
ще з кількома надзвичайно складними питаннями як під час обговорення в 

Перед експертами УСРР стояла проблема вирішення питання реституції 
литовських культурних цінностей, частини бібліотеки, нумізматичної колекції 
Віленського університету і медико-хірургічної академії. Вона мала в собі ряд 
невирішених політичних аспектів, які в подальшому вплинули на формування 
позиції УСРР, що формувалася виключно під впливом РСФРР. 

Росія та Литва підписали мирний договір 12 липня 1920 р. За ним віленська 


територія визнавалася спірною |234, с. 28-40|. Відповідно, питання повернення 
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Польщі історико-культурних цінностей, що перебували у радянських республіках, з 
територій Вільна не мало жодного юридичного підгрунтя. Також існувала російсько- 
литовська комісія у справах реевакуації литовських культурних цінностей. Російська 
сторона відігравала чільну роль у польсько-литовському конфлікті і використовувала 
питання віленських артефактів у своїх політичних цілях. РСФРР видала литовській 
стороні майно Віленського окружного суду та Віленського губернського 
казначейства, що не відповідало принципу декларованого нейтралітету у договорі 
Г236, с. 220-222). 

З огляду на політичну складову російсько-литовсько-польських відносин 
РСФРР за підтримки української сторони відмовилася передати Польській 
Республіці Литовську та Волинську метрики. Польські наукові та громадські кола 
розцінили це як грубе порушення Ризького договору. Питання Литовської метрики 
для обох сторін мало принциповий характер |234, с. 52-55|. Тобто в усіх спірних 
питання РСФРР та УСРР трималися спільної позиції. 

Процес реалізації Ризького мирного договору, зокрема І1Ї статті, активізував 
роботу ВУАН та НКО УСРР. До того ж умови договору дозволяли УСРР, нехай і 
частково, але виставити перед Польщею свої претензії на повернення українських 
предметів старовини та мистецтва, що стосувалися території України, на тих самих 
умовах, що і для Польської Республіки |234, с. 618-642. 

До НКЗС УСРР у травні 1921 р. було відправлено лист Волгубкопису, де 
йшлося про частину військово-історичних українських архівних матеріалів 1914- 
1917 рр., залишених у Рівному - 850 ящиків та Луцьку - незафіксована кількість, - 
що виявилися на території Польщі. Голова Волгубкопису просив порушити питання 
перед представниками польської делегації у Спеціальній комісії |90, арк. 10). 

Працівники Волгубкопису також уважали, що від Польської Республіки слід 
вимагати родинні колекції Сангушків та Потоцьких як колекції предметів старовини 
та мистецтва, що мають величезну державну і наукову цінність для України. До 
війни бібліотека родини Потоцьких у містечку Антоніни налічувала близько 20 000. 
В галереї містилися портрети членів родини Потоцьких, колекції англійських та 


італійських гравюр, колекція порцеляни (487, 58. 156-172|. Представники 


83 
Волинського губернського комітету охорони пам'яток намагалися порушити питання 
про повернення предметів старовини, вивезених 1915 р. із західної частини 
Волинської губернії до східної. Проте ця частина вимог була несумісною з умовами 
Ризького договору. Саме тому питання про повернення українських предметів 
старовини та мистецтва з етнічних українських земель, що відійшли до Польщі, не 
могло бути предметом обговорення. 

НКЗС УСРР частково підтримав ініціативу волинських пам'яткоохоронців. У 
серпні 1921 р. для ефективної реалізації статей 11, 15, 16, 17 Ризького договору 
Наркомат відрядив представника України І. Мефодієва на територію Волині та 
Поділля для збирання матеріалів різного характеру, в тому числі історичних 
документів, актів, архівів. На нього були покладені конкретні обов'язки: вступати у 
контакт з усіма громадськими та військовими організаціями, отримувати з усіх 
радянських військових та громадських установ 1 окремих осіб необхідні документи, 
акти, різного роду матеріали й інформацію, створити відповідну канцелярію, 
відряджати своїх працівників у необхідні місця. 

Харківський інститут сільського господарства та лісництва звернувся до НКЗС 
УСРР з проханням повернути з Польщі залишену бібліотеку, що була найбільшим 
спеціалізованим зібранням з лісництва та господарства в Російській імперії. 

Уповноважений представник НКЗС СРСР при уряді УСРР з ініціативи 
української сторони в травні 1929 р. порушив перед Польською Республікою 
питання про розшук 1 передачу Україні старої частини архіву Волинської 
православної духовної консисторії з Кременця. Згідно з протоколом, підписаним 
делегацією СРСР та Польською Республікою, остання погоджувалася віднайти 
українські матеріали. Проте польська сторона не змогла розшукати зазначеного 
архіву в кременецькому Богоявленському монастирі, куди Його, за відомостями 
української сторони, було перевезено 1370 р. Польські експерти, розшукуючи ці 
матеріали, поінформували Україну, що за даними дирекції державних архівів та 
представників православної церкви в Польщі архів з Житомира до Кременця не 


перевозили (129, арк. 1). 
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Жодного українського предмета польська сторона не змогла віднайти, 
констатуючи аналогічні складнощі в роботі, що існували перед УСРР, хоча остання, 
на відміну від польської сторони, все ж спромоглася віднайти предмети польського 
походження. 

Таким чином, пошук інформації про українські предмети, залишені на території 
Польщі, не набув розвитку в УСРР. На нашу думку, це можна пояснити кількома 
причинами. На момент підписання договору ні наукові, ні державні органи влади 
УСРР не були підготовленими для Його повноцінної реалізації. Наявні архівні 
документи засвідчують, що НКЗС, НКО, ВУЦВК і РНК не розробили жодної 
програми та не висунули жодної ініціативи в організації роботи з аналізу можливого 
перебування українських культурних цінностей в Польщі. УСРР обрала стратегію, 
аналогічну до РФСРР, - першочерговий захист власних колекцій. Існувала також 
проблема відсутності інформації про українські цінності, що могли бути повернуті за 
умовами Ризького договору. Його умови обмежували можливості повернення 
українських культурних цінностей 1, навпаки, сприяли у цьому польській стороні, 
захищаючи водночас і російські колекції. Іншою, не менш важливою, причиною 
була втрата Україною частини земель, цінностей та майна, що за умовами договору 
1921 р. автоматично переходили до Польщі. Відсутність налагодженої системи 
охорони пам'яток та кваліфікованих кадрів у цій галузі, неймовірно великий обсяг 
роботи, що здійснювали губернські та повітові комітети охорони пам'яток старовини 
та мистецтва з урятування пам'яток, кампанія з вилучення українських церковних 
цінностей, розгортання процесу повернення культурних цінностей УСРР з РСФРР -- 
все це впливало на фрагментарність вимог української сторони та неможливість 
організації повноцінного процесу реституції культурних цінностей з Польщі. 
Можливо, саме неперспективність повернення українських історико-культурних 
цінностей і визначила пасивну поведінку державних органів влади УСРР. 

За словами професора Харківського університету, історика мистецтв Ф. Шміта, 
на початок 1920-х рр. місцеві органи були настільки зайняті врятуванням 
пам'ятників, яким загрожувала небезпека, "що навряд чи мали час взятися до 


планомірної і систематичної роботи, навіть до реєстрації, наукове ж вивчення і 
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дослідження їх залишалося у сфері проектів і побажань" |470, с. 130). Вимоги 
української сторони залишались поодиноким явищем у процесі реалізації статті 11 
Ризького договору. 

РСФРР та Польська Республіка 16 листопада 1927 р. підписали угоду про 
видачу 1 розподіл архівних матеріалів, згідно з якою було укладено список предметів 
з 11 параграфів, стосовно яких сторони не матимуть жодних претензій до видачі їх 
Польщі. Крім архівних фондів з РСФРР, реєстр містив архівні фонди УСРР. Так, 
Україна повертала Польщі земські, гродські, підкоморські книги і документи 
фінансового характеру Волинської губернії з Центрального історичного архіву в 
Києві |524, 5. 206). Встановлювалося, що виявлення рукописів, книги та інших 
предмети, вивезених з Польщі мало продовжуватися. Польща отримувала 
еквіваленти за ті цінності, що не були знайдені чи були втрачені (259, 5. 3591. 

Радянсько-польську Генеральну угоду про повернення Польщі культурних 
цінностей 1 розподіл архівів, які перебували в СРСР було підписано 1929 р. Це 
стосувалося архівів Мінської, Волинської, Гродненської та Віленської губерній. 

29 червня 1933 р. в Ленінграді Спеціальна радянсько-польська комісія 
констатувала, що сторони виконали одна перед одною зобов'язання генеральної 
постанови від 16 листопада 1927 р. в частині, що стосується передачі й розподілу 
архівних матеріалів, передбачених у пунктах І, 4, 5, та 9 статті 11 Ризького договору. 
Відкритими залишалися питання архівів віленської території та колишніх 
центральних російських установ, які стосуються польських територій. Сторони, крім 
зазначених матеріалів, відмовлялися в подальшому від претензій щодо реституції 
культурних цінностей |259, 5. 489-489). 

Останній протокол радянсько-польської Спеціальної комісії було підписано в 
квітні 1934 р. Відкритими залишалися питання архівів, передбачених пунктом 6 
статті 11, пункт З генеральної угоди 1927 р. та пункти І 12 протоколу комісії 1933 р. 
Ці аспекти мали бути вирішені урядами країн. Також комісія постановила, що 
Польща додатково отримає видання Центрального статистичного комітету і 


матеріалів Державної думи |259, 5. 559-561. 
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Робота Спеціальної комісії була завершена 15 квітня 1934 р. після підписання 
останнього протоколу про виконання пунктів Генеральної угоди. 

Отже, підсумовуючи діяльність українських органів влади у виконання умов 
статті 11 Ризького мирного договору, окреслимо основні проблеми, що поставали 
перед ними, та визначимо результати діяльності УСРР у цьому питанні. Для 
реалізації договору в Москві було створено Спеціальну комісію, що складалася з 
представників Польської Республіки, РСФРР та УСРР. Її головною метою був 
розгляд усього комплексу питань, пов'язаних з поверненням предметів старовини і 
мистецтва та прийняттям рішень щодо їхньої передачі. На відміну від польської та 
російської сторони від УСРР в ній був лише один постійний представник. Україна у 
більшості ухвалених рішень покладалася на позицію російських колег. 

Стаття 11 Ризького мирного договору прописувала загальні вимоги реституції 
історико-культурних цінностей. Проте крім обов'язкового виконання цих вимог у 
змішаній Спеціальній комісії відбувався розгляд конкретних заявок щодо окремих 
колекцій, предметів 1 архівних матеріалів. Умови договору були побудовані таким 
чином, що УСРР була вимушена повертати польські історико-культурні цінності зі 
своїх архівів, бібліотек та музеїв. 

Для виконання загальних умов договору в УСРР створювалося Управління у 
справах евакуйованого з Польщі майна, архівів та художніх цінностей при НКЗС 
УСРР. 

Здійснення аналізу конкретних вимог польської сторони до УСРР покладалося 
на Д. Багалія - постійного представника в Спеціальній комісії та експертів, котрі 
йому допомагали залежно від характеру вимоги Польської Республіки. 

Таким чином, реалізуючи статтю 11 Ризького мирного договору УСРР 
повернула Польській Республіці архіви польських службових митниць, матеріали, 
що стосувалися історії Волинської губернії, книги римо-католицьких консисторій, 
фінансові документи Волинської губернії, волинські актові, гродські, земські, 
підкоморські книги з Житомирського окружного та Київського центрального 
історичного архіву. Загалом із цих двох архівних установ Польська Республіка 


отримала понад 30000 справ та 12000 книг. Також УСРР передала частину 
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предметів з Військового історичного музею, Київського арсеналу, Харківського 
університету 1 Харківського церковного-археологічного музею. 

Втім, УСРР відмовила Польській Республіці у поверненні колекцій 
Кременецького ліцею, Віленського університету, частини фондів Київського 
центрального історичного архіву. Що ж до іншої частини цінностей, то українські 
експерти констатували неможливість віднайдення їх на території УСРР. 

На відміну від Польщі УСРР спромоглася лише на кілька зустрічних вимог 
щодо повернення частини українських архівів із Польщі. Проте вони не носили 
системний характер. Польська сторона не повернула Україні жодного предмета чи 
архівної справи. 

Передавши Польщі віднайдений масив архівних матеріалів та предметів 
старовини, Україна не змогла скористатись умовами договору для повернення 
власних культурних цінностей через фрагментарність свідчень про українські 
предмети. Українські наукові та державні структури не були готові до розгортання 
роботи з виявлення та реєстрації українських пам'яток у Польщі. До цього 
спричинилися як самі пункти статті 11 Ризького договору, так і внутрішні проблеми 
пам'яткоохоронної системи УСРР. Ініціатива та ентузіазм українських науковців та 
державних діячів були спрямовані передусім не на повернення цінностей, а на 
збереження в Україні колекції Кременецького ліцею та інших установ. Це був 
найголовніший принцип реалізації договору та визначальною позицією УСРР у 


поверненні культурних цінностей. 
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Розділ 3 
Повернення історико-культурних реліквій в 


українсько-російських стосунках 


3.1. Українсько-російський діалог з питань повернення архівних цінностей 


Першою загальнодержавною установою УСРР, до компетенції якої входило 
завідування "державними, науковими, приватними 1 революційними архівами", стала 
архівно-бібліотечна секція на чолі з В. Барвінським. Створена в січні 1919 р. при 
ВУКОМПИС секція в липні того ж року перетворилася на ГАУ при НКО України 
І98, арк. 2|. Паралельно з Головархівом в лютому 1920 р. при Всеукраїнському 
революційному комітеті розгорнула свою роботу ОВАК. Архівна комісія отримала 
широкі повноваження щодо виявлення та концентрації архівних фондів в Україні. 
Наприкінці 1920 р. з'явилася ще одна комісія, що переймалася долею фондів КП(б) 
України та жовтневої революції. Всі ці структури функціонували паралельно, втім 
їхня діяльність у системі загального державного архівного будівництва УСРР була 
малоефективною. Відсутність єдиного органу управління у цій галузі та 
невизначений стан місцевих архівних органів поставили керівництво країни перед 
необхідністю реорганізації існуючих структур та створення єдиної, головної архівної 
установи України |354, с. 44-72|. Зразком слугувала РСФРР, де центральні та 
губернські архівні органи перебували у відомстві Центрального й губернських 
виконавчих комітетів. 

Таким чином, ВУЦВК 3 січня 1923 р. ухвалив "Положення про Центральне 
архівне управління", яким затверджував перетворення ГАУ при НКО України на 
Центральне архівне управління при ВУЦВК як єдиний орган державного архівного 
управління (437, с. 46). Саме він був покликаний координувати усю роботу в 
архівній галузі УСРР та систематизувати ЄДАФ України. 

Оформлення правового підгрунтя діяльності архівних установ, відносна 
збалансованість між нормативними актами 1 формами організації архівної системи, 


залучення найкращих українських архівістів до роботи в ЦАУ УСРР створили 
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сприятливу атмосферу для функціонування архівної справи. Це дало можливість 
започаткувати централізацію та формування ЄДАФ України, що було зафіксоване 
постановою РНК УСРР "Про охорону архівів" у жовтні 1922 р. Саме поява цієї 
постанови заклала підгрунтя на загальнодержавному рівні для розв'язання проблеми 
повернення українських історико-культурних архівних фондів, що перебували за 
межами УСРР | 34, арк. 3-51. 

Ключовим моментом розгортання процесу повернення українських архівних 
цінностей з РСФРР і включення їх до складу ЄДАФ України стало створення ЦАУ 
УСРР. Це було одним із фундаментальних завдань новоствореного органу. Обраний 
напрямок роботи українських архівістів логічно доповнював повернення предметів 
старовини та мистецтва з РСФРР під керівництвом НКО УСРР. 

Зі створенням ЦЛАУ УСРР в січні 1923 р. можна говорити про реальні кроки 
України на шляху передачі РСФРР українських архівних матеріалів з її установ. 
Упродовж 1921-1924 рр., на першому етапі реалізації цього питання, ЦАУ УСРР за 
підтримки ВУЦВК проводило вивчення наявних даних, збір інформації та виявлення 
українських архівів за межами республіки. Передусім Укрцентрархів звертав увагу 
на фонди, евакуйовані з території України до РСФРР. Саме з цього моменту активно 
розгортається міжурядове листування, відряджаються українські архівні експерти до 
РСФРР, обговорюються можливості пошуку і транспортування архівних фондів 
УСРР з союзної республіки. 

Перше офіційне звернення Укрцентрархіву до ВЦВК про розшук і передачу 
українських матеріалів датоване травнем 1923 р., тобто вже через чотири місяці 
після початку виконання управлінням своїх обов'язків. На момент запиту українська 
сторона намагалася встановити місцезнаходження приватних родинних архівів 
Бобринських, Гендрикових, Демидових-Лопухіних, Капністів, Кочубеїв, Куракіних, 
Сангушків, Святополк-Мирських. |86, арк. 4). 

Запровадження практики офіційних запитів до  ЦАУ РСФРР щодо 
місцеперебування українських архівних цінностей стало основним видом діяльності 


Укрцентрархіву на першому етапі (1921-1924 рр.) повернення архівних матеріалів з 
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РСФРР. Основні вимоги УСРР в цей період переважно стосувались евакуйованих 
архівних фондів. 

Ці дії можна пояснити тим, що ЦАУ УСРР володіло даними про фонди, 
евакуйовані до Росії. Очевидно, вони були неповними. Проте ці запити давали 
можливість здійснити перші результативні кроки у виявленні цих фондів для 
майбутнього повернення з РСФРР. Крім того, на нашу думку, ще однією метою 
української сторони була систематизація інформації про місцеперебування окремих 
архівних матеріалів, вивезених під час війни з України до Росії. 

Російська сторона, отримуючи українські звернення, потребувала часу для їх 
опрацювання. У зв'язку з цим інформація надходила не одразу, а з затримкою. 
Загальний аналіз архівних документів дозволяє говорити, що стосовно більшості 
запитів ЦАУ УСРР відповідь російських колег була негативною |117, арк. І; 110, 
арк. 1-3). Крім того, російські архівісти звернули особливу увагу на пошук 
родинного архіву Сангушків, який за непідтвердженими відомостями ЦАУ УСРР 
евакуювали до Курська 1916 р. 

Задля ефективного розшуку евакуйованих матеріалів ЦАУ УСРР практикувало 
відрядження українських архівних працівників по Україні та за її межі. Восени 1923 
р. заступника Голови ЦАУ УСРР, професора Харківського університету, академіка 
ВУАН Д. Багалія було направлено з робочою поїздкою в обласне архівне управління 
Ростова-на-Дону для виявлення архівних матеріалів, вивезених з України та 
Галичини. Вченим було встановлено, що в досліджуваному регіоні перебували 
документи Харківського окружного суду, нотаріальні справи, архів та бібліотека 
Галицько-Львівського ставропігійного інституту 1 частина документів "Російського 
народного дому у Львові" | 103, арк. 30). 

До Волинської та Чернігівської губерній вирушив інспектор-інструктор ЦАУ 
УСРР, завідувач відділу архівознавства архівної секції Укрцентрархіву, вчений- 
архівіст В. Барвінський для з'ясування можливого місцеперебування родинного 
архіву Сангушків. У звіті, наданому у грудні 1923 р., професор констатував, що з 
Житомира до Москви в Лефортівський архів було перевезено окремі документи 


Південно-Західного краю |103, арк. 36-40 зв... 
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Незважаючи на певні складнощі у виявленні евакуйованих фондів, методика 
відряджень 1 офіційних запитів, запроваджена ЦАУ УСРР, дала позитивні 
результати. 

У червні 1923 р. до Укрцентрархіву надійшло звернення ЦАУ РСФРР із 
пропозицією отримати 300 пудів архівних матеріалів з його приміщень. Науковий 
співробітник Харківського університету, секретар колегії ЦАУ УСРР та завідувачка 
інформаційно-видавничого бюро Укрнауки О. Водолажченко разом із завідувачем 
Центрального архіву революції у Харкові М. Гливенком на початку 1924 р. 
супроводжували транспортування з РСФРР до столиці УСРР 70 ящиків та 12 мішків 
евакуйованих документів. З них згодом було виділено близько 60 фондів різних 
установ, які функціонували в Україні впродовж 1918-1919 рр.: Державного хлібного 
бюро, Народного комісаріату продовольства України, окремі відомості про 
реквізиції німецької влади в Україні (117, арк. 24; 107, арк. 24-24 зв.; 111, арк. 1. 

Спільними зусиллями ЦАУ і НКЮ УСРР були досягнуті домовленості про 
передачу евакуйованих українських нотаріальних архівів вагою 200 пудів з Москви 
та 500 пудів з Ростова-на-Дону. Частина з яких була виявлена українськими 
експертами під час їхніх відряджень до РСФРР. Необхідність їхнього повернення 
зафіксувала постанова Малої Президії ВУЦВК від 14 грудня 1923 р. за підписом Г. 
Петровського |54, арк. 3-5; 436, с. 46-47|. Для транспортування "фондів 
нотаріальних архівів Харкова, частини фондів Харківського окружного суду, 
документів з архівів Львова" ВУЦВК постановляв віднайти додаткові кошти та 
направляв до РСФРР представників Укрцентрархіву |436, с. 47). 

Перевезення всіх зазначених матеріалів і включення їх до ЄДАФ УСРР було 
першим звершенням у справі повернення українських архівних цінностей. Успіх 
зафіксував можливість продуктивного діалогу з РСФРР і реалізації поставлених 
завдань, надавши нового імпульсу Укрцентрархіву у справі розшуку фондів УСРР. 
Прагнення ЦАУ УСРР повністю підтримував ВУЦВК. Український уряд надавав 
необхідну фінансову підтримку у вигляді субсидій на невідкладні завдання, одним з 


яких була концентрація українських фондів у межах ЄДАФ УСРР | 54, арк. 51). 
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Проте, констатуючи перші позитивні кроки Укрцентрархів у цьому напрямку, 
варто звернути увагу на низку труднощів. Зокрема, ЦАУ УСРР не були розроблені 
чіткі методи виявлення архівних матеріалів, транспортування, переведення з одного 
республіканського архівного відомства до іншого. Це створювало незручності для 
української сторони як у переговорному процесі, так і на завершальних стадіях 
отримання матеріалів. 

На нашу думку, хронологічні межі першого етапу (1921-1924 рр.) повернення 
українських архівних матеріалів з Росії характеризуються першими кроками ЦЛУ в 
напрямку виявлення архівних цінностей та повернення частини евакуйованих 
фондів. У цей час УСРР головним чином розшукувала, а РСФРР передавала фонди, 
евакуйовані під час Першої світової війни, архіви з історії революції, радянського 
будівництва, матеріали УНР та Української Держави. Шляхи надходження 
інформації були різноманітні. З одного боку, УСРР отримувала відомості від 
експертів, яких відряджали до РСФРР, з іншого - з офіційних листів ЦАУ РСФРР на 
запити Укрцентрархіву. Крім того, на цьому етапі Центрархів РСФРР виявляв власну 
зацікавленість у передачі УСРР архівних документів і надавав, за можливості, 
додаткову інформацію під час аналізу запитів ЦАУ УСРР щодо перебування фондів 
українського походження в РСФРР (54, арк. 6). 

Було очевидним, що повернуті з РСФРР евакуйовані українські документи мали 
історичну і наукову цінність. Проте українські архівісти сподівались отримати ті 
українські фонди, історико-культурне значення яких для України було важливішим. 
Питання про їхню передачу ставилися ще за часів Української Держави в 1918 р. Це 
стосувалося окремих фондів Міністерства юстиції та Міністерства закордонних 
справ, Центрального історичного архіву, Російської публічної бібліотеки ім. В. 
Леніна та інших організацій. 

Саме ці питання, а також проблеми організації та впорядкування архівної справи 
в Україні стали предметом обговорення в грудні 1924 р. на першій Всеукраїнській 
нараді архівних працівників у Харкові. Ухвалена на ній постанова звертала особливу 


увагу на концентрацію українських архівних матеріалів УСРР, що перебували за її 
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межами (272, с. 187-188). Пріоритетним напрямком розшуку серед союзних 
республік для Укрцентрархіву залишались архівні установи РСФРР. 

З цього моменту ми можемо говорити про другий етап повернення фондів 
українського походження. Він розпочався 1925 р. і тривав до 1929 р. Укрцентрархів 
ставив за мету активізувати процес передачі українських фондів, що зберігалися в 
РСФРР |63, арк. ||. В 1925 р. ключовим аспектом ставало формування не загальних 
офіційних запитів, які були характерні для 1923-1924 рр., а вимог щодо конкретних 
українських фондів у конкретних архівних установах РСФРР. Це засвідчувало 
позитивні й кардинальні зміни інформаційних джерел Укрцентрархіву. Ініціатива у 
наданні відомостей переходила від РСФРР до українських архівних установ. Окрім 
роботи з російськими колегами ЦАУ УСРР в цей час розпочало розшук українських 
фондів в інших союзних республіках. 

Українські експерти провадили розвідки в Північнокавказькому і Закавказькому 
регіонах СРСР. Були виявлені матеріали українського походження в Єсентуках, Сочі 
Тифлісі, Краснодарі, Новоросійську (1 17, арк. 17; 65, арк. 1-2|. На підставі зібраних 
даних УСРР порушувала питання про повернення близько 15 фондів (117, арк. 17; 
136, арк. 32-35. 

Тобто можна констатувати, що на початку 1925 р. Укрцентрархів підготував 
план з концентрації українських фондів. ЦЛУ УСРР розпочало справу зі збирання 
всіх відомостей про перебування в РСФРР українських фондів, вивезених з України 
до Першої світової війни, та формування відповідного реєстру. Це стало наслідком 
узагальнення інформації, зібраної впродовж 1921-1924 рр., із залученням найкращих 
українських архівістів. 

Свідченням кардинальних змін у пріоритетах роботи ЦАУ УСРР на початку 
1925 р. стала публікація в офіційному віснику Укрцентрархіву УСРР "Архівна 
справа". У спеціальному дослідженні Д. Багалія і В. Барвінського йшлося про 
проблему зберігання українських архівних фондів у Росії. Саме в ньому і було 
надруковано реєстр архівних матеріалів українського походження в РСФРР. 
Поданий експертами список не претендував на всебічність та вичерпність. Він був 


складений на підставі друкованих даних без фактичного дослідження установ 
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" 


РСФРР. За словами авторів, "...скласти повного списку їх не можна, бо на підставі 
археографічних видань ми не можемо розв'язати питання, чи належать ті або інші 
матеріали до фонду українського чи російського походження" (324, с. 34|. Метою 
створення цього списку була спроба "відбудови державного українського архівного 
фонду в його цілісності шляхом приєднання до нього архівних матеріалів, що в свій 
час уходили до його складу, і внаслідок історичних обставин опинилися поза 
межами України" |324, с. 351. 

Аналізуючи цей орієнтовний реєстр, слід зазначити, що він складався з багатьох 
архівних фондів, що стосувалися історії та культури України ХУП-ХХ ст. |324, с. 
34-41). До списку входили матеріали з колишнього московського архіву 
Міністерства юстиції та Міністерства закордонних справ, що ввійшли до фондів 
московського | Центрального історичного архіву,  Лефортівського архіву, 
Археографічної комісії РАН, Рум'янцевського музею, Російської публічної 
бібліотеки ім. В. Леніна. Серед них можна назвати "Малоросійські переписні книги" 
1666 р. Лівобережної України, що стали складовою Малоросійського приказу за 
1666-1701 рр., книги "Генерального слідства про маєтності" п'ятьох полків за 1730 
р. листи гетьмана Д. Апостола та вищого українського уряду 1727-1744 рр., 
бібліотеку І. Лукашевича, рукописи та листи Г. Сковороди, частину Рум'янцевського 
рукопису 1765-1769 рр. та багато інших |324, с. 34-41. Орієнтовний список ЦАУ 
УСРР порівняно з реєстром архівних фондів, створеним експертами Культурної 
комісії на мирних переговорах України з Росією 19134 р., був більш деталізованим. У 
реєстрі Укрцентрархіву було чітко прописано українські архівні фонди із 
зазначенням місць їхнього зберігання. В ньому також відчутна поміркованість 
позицій УСРР. Якщо в 1918 р. Українська Держава вимагала реституції Литовської 
та Волинської метрик, усіх фондів, що стосувалися формування українських 
військових частин, з Головного штабу Москви 1 Петрограду, матеріалів священного 
Синоду, то в реєстрі Центрархіву УСРР такі вимоги були відсутні. Разом з тим ЦАУ 
УСРР наполягало на поверненні частини фондів, утворених російськими установами, 


що за своїм змістом стосувалися виключно України | 195, арк. 31. 
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Отже реєстр закладав підвалини майбутніх переговорів ЦЛУ УСРР і ВУЦВК з 
РСФРР щодо повернення українських архівних історико-культурних цінностей. Про 
серйозність намірів української сторони свідчать з виступи представників 
Укрцентрархіву на першому з'їзді архівістів РСФРР у березні 1925 р. Українські 
науковці пропонували передати відповідно до списку документи губернських, 
повітових та інших установ ХУП-ХІХ ст. як такі, що "становлять результат 
діяльності українського народу" |430, с. 167-169). 

На підставі складеного Д. Багалієм і В. Барвінським списку, користуючись 
експертною оцінкою ЦАУ УСРР у березні 1925 р., Велика Президія ВУЦВК 
підтримала Укрцентрархів і ухвалила звернення до ЦВК СРСР з проханням 
"повернути УСРР усі архівні матеріали, що перебувають за її межами 1 мають для неї 
історичне значення", підготувавши відповідний проект постанови ЦВК СРСР |б63, 
арк. Ц|. Окрім звернення, Президія доручила Укрцентрархіву виявити в УСРР усі 
архівні матеріали, що стосуються РСФРР, для передачі їх Центрархіву РСФРР, 
закладаючи, таким чином, передумови двостороннього діалогу (63, арк. 1-2 зв... 

Секретаріатом ВУЦВК за підписом Г. Петровського також було підготовлено 
пояснювальну доповідну записку щодо українських архівних матеріалів у РСФРР. У 
ній констатовано, що архівні фонди України через політику царського уряду були 
розпорошені та розкидані по всій Російській імперії. Згідно з рішенням ВУЦВК 
українські фонди, які опинилися за межами УСРР, мали бути передані. Також було 
наголошено, що в СРСР не існувало спеціальних постанов, що регламентували б 
повернення архівних матеріалів. Відповідно, це питання могло бути вирішене тільки 
на підставі домовленостей  Центрархівів України і Росії. Список фондів, 
перерахованих в урядовій записці, практично повністю збігався з орієнтовним 
реєстром, підготовленим ЦАУ УСРР. Тобто записка фактично була поясненням 
позиції України щодо вимог до РСФРР. Крім того, ВУЦВК підтримав Укрцентрархів 
у його вимозі повернути архівні матеріали, які, "хоча і є результатом діяльності 
московських урядових установ, але за своїм змістом стосуються виключно деяких 


моментів історії України". До них належали справи Малоросійського приказу, 


96 
матеріали Сенату з малоросійської експедиції 1685-1761 рр. - 154 книги, справи про 
військові поселення в Україні, листування гетьмана Д. Апостола тощо |63, арк. 3-6. 

Провівши наради архівних працівників, сформувавши орієнтовний список, 
ухваливши відповідні постанови, ВУЦВК 6 березня 1925 р. в офіційному зверненні 
до Президії ЦВК СРСР вимагав зобов'язати ЦВК РСФРР передати УСРР всі 
перелічені архівні матеріали. Постанова ВУЦВК поширювалася на архівні цінності, 
зазначені в доповідній записці, а також на ті, "що не увійшли до списку, але в 
майбутньому компетентними органами будуть визнані як українські" (63, арк. 71. 

Складений список став чітким сигналом готовності органів державної влади 
України до реального розв'язання проблеми перебування українських архівних 
цінностей в РСФРР. Саме з появою цього документу ЦАУ УСРР при повній 
підтримці ВУЦВК перейшло до активніших дій. З моменту появи доповідної записки 
ВУЦВК Укрцентрархів починає концентрувати свою головну увагу на поверненні з 
РСФРР фондів, що становили основу орієнтовного списку. 

Звернення ВУЦВК і список Укрцентрархіву російські експертні кола сприйняли 
неоднозначно. Безумовними вони вважали передачу УСРР евакуйованих з її 
території архівних матеріалів. Це не викликало жодних сумнів і таку передачу 
підтримував Центрархів РСФРР, що засвідчували передані ще впродовж 1924 р. 
фонди. Позитивно російські наукові кола сприймали дії УСРР, спрямовані на 
концентрацію фондів її місцевих установ, які було перевезено до Москви після 
судової реформи 1864 р. Проте повернення окремих матеріалів із центральних 
архівів та інших наукових установ РСФРР, значення яких оцінювалося російськими 
експертами як всесоюзне, вважалося порушенням цілісності архівних фондів і 
принципово заперечувалося ЦАУ РСФРР (430, с. 167-169). 

Представники Центрархіву РСФРР вважали, що в питаннях повернення 
архівних фондів окремі українські архівісти стояли на помилкових позиціях. 
Відповідно до цього висновку російська сторона зауважувала, що українські 
науковці не мали підгрунтя вважати фонди або групи документів російських 
центральних установ ХУП-ХМПІ ст., де були відомості про Україну, українськими 


матеріалами (436, с. 76-77. 
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Аналіз позиції представників РСФРР дає підстави говорити про розподіл вимог 
УСРР на дві частини. До першої були віднесені архівні цінності, що можуть бути 
отримані Україною, а до другої - ті, повернення яких було несумісним з огляду на 
порушення цілісності російських фондів. Проте це не впливало на принципову 
позицію Укрцентрархіву - повернути переважну більшість архівних фондів 
українського походження з РСФРР, що декларувалося березневим зверненням 
ВУЦВК до ЦВК СРСР. 

Офіційна реакція ЦАУ РСФРР не примусила себе довго чекати. В травні 1925 р. 
на вимогу української сторони колегія Центрархіву постановила передати УСРР ті 
архівні фонди, які були "вивезені свого часу з України і ... перебувають у числі 
фондів московського Центрального історичного архіву" |209, арк. 26). На 
червневому засіданні колегія Центрархіву РСФРР, додатково обговоривши це 
питання, підтвердила свою постанову від 5 травня 1925 р. 1 констатувала готовність 
передати Україні матеріали, вивезені з її території (209, арк. 27|. Був сформований 
відповідний "Висновок з питання про передачу Україні архівних матеріалів, що 
зберігаються в архівосховищах, музеях 1 бібліотеках РСФРР", як офіційна відповідь 
на сформований Укрцентрархівом реєстр українських фондів в РСФРР (209, арк. 27- 
29 зв.). У висновку було підтверджене позитивне бачення передачі УСРР 
українських архівних фондів або їх частин, що були вивезені за розпорядженням 
органів влади чи через інші обставини з території України. Втім, російські колеги не 
приховували свого скептичного ставлення до частини фондів із українського списку. 

Таким чином, Центрархів РСФРР не заперечував передати Україні справи 
дореформених місцевих установ з колишнього архіву Міністерства юстиції, частини 
Рум'янцевського опису з Чернігівської казенної палати, малоросійських актів ХУП-- 
ХМПІ ст. з колекції І. Лукашевича, матеріалів з Російської публічної бібліотеки їм. В. 
Леніна, Археографічної комісії і бібліотеки РАН. Однак це могло бути здійснено 
лише за умови, що документи будуть віднайдені російськими експертами. 
Повернення УСРР зазначених архівних матеріалів 1 руйнування власних фондів 
російські колеги сприймали як вимушену необхідність в інтересах радянської науки 


209, арк. 28). 


98 

Проте, погодившись піти назустріч Україні у цій частині вимог, Центрархів 
Росії закликав до поміркованості українських архівістів, адже частина вимог 
сприймалась РСФРР як загроза нищення цілісності її архівів. На думку науковців 
РСФРР, концепція тлумачення поняття українських архівних фондів ЦАУ УСРР 
інколи була хибною |209, арк. 29-31). 

Отже, ЦАУ РСФРР загалом дало позитивну відповідь на вимоги УСРР із 
зазначенням окремих моментів, які не могли бути здійснені всупереч архівній 
політиці РСФРР. Практика реалізації Ризького мирного договору з Польською 
Республікою чітко показувала, що російська сторона практично не йшла на поступки 
у питаннях повернення історико-культурних цінностей з науково опрацьованих 
систематизованих збірок і колекцій всесоюзного значення. 

До того ж критика російських колег була зрозумілою, адже українські експерти 
частково поширювали поняття українських архівних фондів на більшість 
документів, які були надіслані російськими установами з України до Москви та 
Петрограда. Крім того, цю ж концепцію застосовували до фондів, що були 
результатом діяльності російських урядових установ, коли українські землі були 
складовою частиною Російської імперії |209, арк. 26). До списку таких матеріалів 
російський Центрархів включав: "малоросійські переписні книги 1666 р., справи 
Київського магістрату 1730-1740 рр., фонд канцелярії міністерського правління, 
установ, що існували в Україні з 1734 по 1750 рр., справи Малоросійського приказу і 
Сенату стосовно малоросійської експедиції та Іноземної колегії" |209, арк. 281. 
Повернення цих документів для Центрархіву РСФРР означало поповнення всіх 
відсутніх в УСРР архівів за рахунок ревізії російських архівних і наукових установ. 
Тому бажання УСРР повернути матеріали, "котрі є результатом діяльності 
московських урядових установ, але за своїм змістом стосуються виключно деяких 
моментів історії України", РСФРР сприймала як абсолютно неможливе (63, арк. 3-6; 
209, арк. 28-28 зв.|. Таким чином, експерти Центрархіву РСФРР апелювали до тієї 
частини українського реєстру, щодо якого ЦАУ УСРР не мав аргументації й 


обгрунтування, а виявляв лише бажання. 
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Узагальнюючи бачення російських архівістів щодо розв'язання цього питання 
слід сформувати загальний висновок ЦАУ РСФРР. Він полягав у тому, що 
центральні історичні архіви РСФРР мають залишитись у тому самому вигляді і в 
тому складі, в якому вони органічно, не випадково, сформувалися, без вилучення 
архівних фондів України, Білорусії та інших союзних республік (209, арк. 29 зв.). 
Цей висновок поширювався й на інші наукові установи, бібліотеки та музеї РСФРР. 
Таке рішення аргументувалося тим, що "культурні цінності союзних республік не 
було вирвано з природних фондів, вони потрапили в ці установи з приватної 
власності - завдяки пожертвуванням, покупкам та іншим просвітнім зусиллям 
співробітників цих установ, і увійшли до складу описів, каталогів та 
систематизованих колекцій" |209, арк. 30-31 зв.|. Загалом це стало офіційною 
задекларованою відповіддю ЦАУ РСФРР на звернення ВУЦВК 1 ЦАУ УСРР. 

Сформувавши можливість реалізації повернення архівних та культурних 
цінностей в Україну, колегія Центрархіву РСФРР 30 червня 1925 р. внесла 
корективи, що суттєво доповнювали і розширювали попередню постанову від 5 
травня. Ці зміни чітко засвідчили зусилля РСФРР зберегти власні найцінніші архівні 
колекції. До нової редакції постанови ЦЛУ Росії вносив доповнення, підкреслюючи 
неприпустимість порушення цілісності архівних фондів і принцип їхньої 
територіальної належності. Було визнано неможливість виділення частин архівних 
фондів і матеріалів, що стосуються УСРР, зі складу архівних фондів, які мають 
загальносоюзне значення й перебувають на території РСФРР |209, арк. 261. 

Загалом, аналізуючи українсько-російські стосунки у сфері повернення архівних 
цінностей, слід сказати, що на 1925 р. сторони сформували свої позиції відносно 
вирішення даного питання. Щодо принципових вимог УСРР російська сторона 
практично не йшла на поступки. Водночас позитивним моментом стало звернення 
ЦАУ РСФРР до музейних та наукових установ РСФРР про встановлення наукової 
необхідності перебування в їхньому розпорядженні архівних матеріалів, що 
стосуються УСРР |209, арк. 26). Тобто РСФРР ініціювала виявлення таких 


матеріалів, зберігання яких стало б доцільнішим у межах ЄДАФ УСРР. Це був 
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очевидний прогрес у розв'язанні проблеми повернення архівних цінностей з РСФРР, 
що стало можливим виключно завдяки наполегливості ЦАУ УСРР та ВУЦВК. 

Таким чином, РСФРР допускала можливість отримання Україною лише частини 
фондів, при цьому дотримуючись принципу недоторканності фондів всесоюзних 
установ, стосовно повернення яких українська сторона висловлювала свої претензії. 
Підхід ЦАУ РСФРР частково нівелював бажання ЦАУ УСРР отримати матеріали не 
лише українського походження, а й ті, що стосувалися історії України |63, арк. 6). 

Саме з цього моменту роботу ЦАУ УСРР з повернення архівних цінностей 
можна поділити на три напрямки. Перший стосувався повернення українських 
фондів, щодо яких ЦАУ РСФРР, проаналізувавши орієнтовний список УСРР, 
висловило згоду в своєму висновку. Це відносилося до справ дореформених 
місцевих установ з московського Центрального історичного архіву, частини 
Рум'янцевського опису за 1765-1769 рр. з бібліотеки РАН, малоросійських актів 
ХУП-ХУШ ст. колекції І. Лукашевича з Рум'янцевського музею, рукописних 
матеріалів економічно-соціального життя України ХУПІ-ХІХ ст. з Російської 
публічної бібліотеки ім. В. Леніна, актів Київської та Чернігівської казенних палат з 
Археографічної комісії 1 бібліотеки РАН та інших установ. Відповідна робота мала 
відбуватися паралельно з виявленням матеріалів українського походження, 
евакуйованих до РСФРР. Другий напрямок передбачав перевезення з УСРР до 
РСФРР частини архівних матеріалів, які не могли бути включені до складу ЄДАФ 
УСРР і підлягали передачі до Військово-історичного архіву РСФРР. Це стосувалося 
великого масиву військових фондів, що зберігалися в УСРР. І третій - намагання 
ЦАУ УСРР повернути частину архівів, щодо яких Центрархів РСФРР відмовив 
Україні. До цієї категорії належали справи Малоросійського приказу за 1666-1701 
рр. матеріали Сенату з малоросійської експедиції та Іноземної колегії, документи 
про Слобідські полки 1762-1765 рр. і листування гетьмана Д. Апостола з 
Центрального історичного архіву Москви. 

Узагальнивши всю наявну інформацію щодо місцезнаходження архівних 
матеріалів українського походження в РСФРР, ЦЛУ УСРР завершило науково- 


теоретичну роботу в цьому напрямку. Наступним кроком у діяльності 
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Укрцентрархіву стало вироблення методів та організація заходів, спрямованих на 
практичну реалізацію повернення архівних цінностей з російських наукових установ. 

Найголовнішим було те, що сформований ЦАУ УСРР орієнтовний список не 
був вичерпним. Експерти Укрцентрархіву усвідомлювали, що велика кількість 
архівних матеріалів українського походження залишалася невиявленою в РСФРР. З 
метою розширення списків ЦАУ УСРР продовжувало направляти запити, офіційні 
звернення та відряджати своїх представників до різних регіонів РСФРР. 

Так, за дорученням ВУЦВК Укрцентрархів розробив ряд заходів із "виявлення 
на території України та за її межами і зосередження в державних архівосховищах 
матеріалів з історії жовтневої революції та громадянської війни" |436, с. 74). 
Відповідно до них для обстеження архівних матеріалів, що підлягають поверненню в 
Україну, до Москви був направлений Д. Багалій. Іншого представника ЦЛУ УСРР, 
інспектора Ю. Косарського, відрядили до Курська, Орла, Тули, Смоленська, Гомеля 
та Брянська. Отримані відомості постійно трансформувались у клопотання щодо 
повернення та включення цих матеріалів до ЄДАФ України. Так, виявлені матеріали 
ХУП-ХМЦПІ ст. з Чернігова, Житомира, Стародуба негайно було включено до списку 
вимог ЦАУ УСРР 117, арк. 341. 

Поруч із матеріалами, що входили до українського списку на повернення з 
РСФРР, Україна наполягала на передачі їй фондів, утворених діяльністю місцевих 
установ на території України, оскільки вони були вивезені до Росії для зберігання. 
Можливість їх передачі Центрархів РСФРР передбачав лише за умови дотримання 
"принципу територіального відкладення". Цей принцип полягав у тому, що "архівні 
фонди мають залишатися там, де вони утворились, але в загальній системі пам'яток 
тих установ, при яких вони сформувалися" (209, арк. 30-31 зв.|. Таким чином, одну 
частину архівних фондів з архівосховищ Росії Україні повертали, іншу ж - ні, 
мотивуючи це збереженням цілісності фондів РСФРР |209, арк. 31; 63, арк. 7-81). 

З архівів Ленінграда УСРР вимагала частину фондів штабу Головного 
начальника південних військових поселень за 1825-1849 рр., зі сховища Центрархіву 
РСФРР - актову книгу Лохвицького уряду 1653 р., з Ростова-на-Дону - архіви 


"Карпатсько-руського клубу", "Карпатсько-руського товариства", "Карпатсько- 
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руського з'їзду", матеріали Київської контори держбанку та галицьких москвофілів 
П136, арк. 29-31. 

У справі формування запитів на повернення українських фондів Укрцентрархіву 
допомагали й інші органи влади УСРР. Проте ця співпраця мала фрагментарний 
характер 1 стосувалася окремих відомств. Співробітники НКЮ УСРР під час роботи 
в архівосховищах Москви виявили окремі документи, зокрема Центрального 
виконавчого комітету депутатів рад Румунського фронту за 1917-1918 рр.; 
губернських та повітових українських радянських депутатів; Південної армії; 
приватних архівів керівників київського комітету РСДРП Є.Бош та інших 
організацій (117, арк. 60, 841. 

У процес повернення архівних цінностей з РСФРР був частково залучений і 
НКО УСРР. Саме цей орган спільно з ЦАУ УСРР звернувся до ЦАУ РСФРР із 
заявою про передачу УСРР документів виставлених на експозицію "Ломоносов та 
Єлизаветинський час" у 1921 р. в одному з російських музеїв |197, арк. 10). До 
списку входили документи з архіву колишнього Міністерства закордонних справ, 
Головного штабу, матеріали з будинку Муравйових-Апостолів. Проте ЦАУ РСФРР 
повідомило, що зазначені архівні матеріали не входили до Його відомства, а 
належали музею |197, арк. 9), тобто перебували у відомстві Головнауки РСФРР. 

Практика співпраці з іншими органами центральної влади мала винятково 
спорадичний характер і не набула системності. ЦАУ УСРР покладалося виключно на 
власні сили, що стало одним із найбільших недоліків його діяльності. 

Запроваджена ЦАУ УСРР система розшуку фондів українського походження 
працювала досить ефективно. ЦАУ Росії постійно інформував Укрцентрархів про 
проведені ним заходи з виявлення українських архівних матеріалів. Підстави для 
відповідної роботи були закладені ще 1923 р., коли УСРР почала направляти свої 
запити. Відповідно до проведеного аналізу ЦАУ РСФРР повідомляло, що в його 
сховищах зберігаються фонди ліквідованих під час судової реформи 1864 р. установ 
колишньої Волинської, Подільської, Київської, Чернігівської, Полтавської, 
Катеринославської та Херсонської губерній. Кількість фондів перевищувала 150 


одиниць, а кількість справ - 4000. Основну частину фондів ХУМПІ ст. становили 
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документи повітових судів, цивільних і кримінальних палат, магістратів, ратуш, 
провінційних та полкових канцелярій, дворянських опік, городничих та ін. |117, арк. 
13. Ці архівні фонди в реєстрі ЦАУ УСРР були ключовими. 

У січні та квітні 1927 р. Укрцентрархів було поінформовано листами ЦАУ 
РСФРР про пророблену планову роботу з виявлення архівних матеріалів, які 
підлягають поверненню в Україну. Серед вищезазначених архівів додатково було 
виявлено архівні матеріали радянських державних установ та УНР за 1917-1914 рр., 
а також матеріали 20 установ із різних міст України переважно кінця ХІХ - початку 
ХХ ст. |125, арк. 29|. Загалом до України мало бути повернуто близько 32 фондів та 
680 окремих справ, частина яких була перевезена до УСРР раніше |436, с. 76-77; 
117, арк. 93; 125, арк. 51. 

Окремо Центрархівом РСФРР були надані відомості щодо матеріалів періоду 
гетьманства Д. Апостола (1727-1734 рр.) П 13, арк. 17-19|. Документи, що їх 
розшукувало ЦАУ УСРР, виявились у відділах колишнього архіву московських 
департаментів урядового Сенату, колишнього Міністерства закордонних справ. 
Характер справ був різносторонній. Вони засвідчували як особисті відносини 
гетьмана з різними особами, так і економічне життя України ХМПІ ст. (113, арк. 151. 

Слід зазначити, що до орієнтовного списку, складеного 1925 р., листування Д. 
Апостола входило як пункт вимоги. Проте у цьому випадку більш прогнозованими 
були намагання ЦАУ УСРР скласти чітку картину сукупності та кількості 
українських архівів, які фігурували в орієнтовному списку. Проте з огляду на обмін 
необхідною інформацією між ЦАУ УСРР 1 РСФРР головним було повернення 
частини українських архівних цінностей. 

Упродовж 1925 р. Центрархів РСФРР, на підставі інформації, поданої 
завідувачем Укрцентрархіву С. Тетіним, виявив і передав ЦАУ УСРР справи 
Харківського земельного банку кількістю 167 книг, 22 папки, 2 справи та 15 в'язок 
П 17, арк. 21-21 зв.|. Додатково були повернуті справи надзвичайної комісії 
Лебединського повіту за 1919 р., сумського виконкому за 1918-1919 рр., 


білопільської міської міліції за 1919 р. та харківської повітової міліції за 1918-1919 
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рр. Надійшло близько 1 14 справ, 21 документ та 13 книг з орловського губернського 
архівного бюро (117, арк. 37-40). 

Відповідно до травневої 1925 р. постанови колегії Центрархіву РСФРР 
Центральний історичний архів м. Москва виявив 3 700 зв'язок, 340 книг та 2 папки 
архівних матеріалів ХУП-ХІХ ст., а також 76 зв'язок, 50 ящиків та 40 лантухів 
українських пореволюційних архівних фондів |209, арк. 26; 115, арк. 31). Усі 
зазначені матеріали належали Україні й мали бути їй передані. 

За дорученням Укрцентрархіву в середині 1926 р. завідувач харківського 
Центрального історичного архіву Є. Іванов та завідувач Центрального архіву 
революції у Харкові М. Гливенко розпочали ознайомлення з реальним складом цих 
фондів у Москві. Під час обліку і приймання фондів українського походження вони 
разом із російськими експертами А. Новосельським та Я. Ждановичем сформували 
списки матеріалів, що передавались Україні. Серед великої кількості матеріалів слід 
виділити документи Чугуївського приказу ХУПст., Генеральної військової 
канцелярії, І та П Малоросійських колегій; фонди полкових канцелярій, полкових 
судів, магістратів, сотенних правлінь Лівобережної 1 "Слобідської України, 
губернських і повітових установ ХМПІ ст. та багато інших (436, с. 76-77. 

Поруч із матеріалами, що повертались УСРР, українські спеціалісти отримали 
унікальну нагоду вивчити московське архівосховище. Це була чи не єдина 
можливість у практиці українських архівістів вільно ознайомитися з фондами 
московського | Центрального історичного архіву. Після короткотривалого 
дослідження ними було виявлено додаткові матеріали, які не потрапили до 
попереднього списку. В переважній більшості це були документи ХУПІ століття з 
Волині |397, с. 46). Визначити їхню точну кількість дуже важко, адже архівні 
матеріали не дають такої інформації. Проте відомо, що за віднайденими матеріалами 
сформували два додаткові списки. До першого увійшли ті, що були віднайдені, до 
другого - старі діловолні описи, згідно з якими колишній архів Міністерства юстиції 
приймав українські фонди раніше. Переговори між українською та російською 


сторонами завершилися погодженням повернення всіх матеріалів, крім стовпців 
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приказної ізби, оскільки документи становили важливий додаток до архівних 
матеріалів Розряду (397, с. 47|. 

Восени 1926 р. за згодою Центрархіву РСФРР і Президії ВЦВК в УСРР 
повернулися фонди центральних та місцевих установ ХУП-ХУПІ ст. з колишнього 
московського архіву Міністерства юстиції, вивезених туди у дореволюційний час. 
Фактично знадобилося більше року, щоб ці матеріали опинилися в Україні. За 
попередніми підрахунками російських експертів Україні належало близько 97 фондів 
у 3 500 в'язках. Загалом в Україну надійшло, від початкової кількості 3 700, близько 
4 220 в'язок вагою понад 2 000 пудів. Загальна кількість справ та книг, переданих 
Україні, становила близько 852 000 номерів. Приблизні оцінки українських 
спеціалістів показують, що архівні матеріали належали до 300 фондів з Харківської, 
Чернігівської, Полтавської, Київської, Волинської, Подільської, Катеринославської 1 
Херсонської губерній. Отримані матеріали розподілялись між Харківським 
Центральним історичним архівом, Центральним архівом давніх актів у Києві, 
Дніпропетровським та Одеським крайовими архівами (397, с. 44; 63, арк. 431. 

За словами безпосереднього очевидця цих подій, завідувача харківського 
Центрального історичного архіву Є. Іванова, в Україну повернулися "матеріали, на 
які вона мала беззаперечне право, це її, так би мовити, історична спадщина. У 
матеріалах були фонди виключно українського походження, що утворилися на 
території України 1 становили архівні фонди українських установ, переважно 
судових, ліквідованих за часів судової реформи 1864 р." |397, с. 44-45). 

Для українських наукових установ, ЦАУ УСРР та ВУЦВК повернення вказаних 
матеріалів стало надзвичайно важливою подією. Раніше Україна вирішувала на свою 
користь здебільшого питання повернення евакуйованих матеріалів 1 архівів 
радянських установ. Перевезення з РСФРР українських фондів, частина яких 
уходила до орієнтовного списку 1925 р., було абсолютно новим явищем і значним 
досягненням для УСРР. 

Безперечно, в цій справі велику роль відіграв Центрархів РСФРР. Головна 
заслуга російської сторони полягає в тому, що російські архівні установи погодилися 


повернути фонди дореформених установ, не маючи жодних заперечень проти їхньої 


106 
передачі. За словами російських архівістів, документи місцевих установ України 
"зберігалися у московському архіві Міністерства юстиції з метою збереження їх від 
загибелі на місцях" (430, с. 168|. Подія мала для УСРР велике історичне значення, 
але вона не могла бути остаточною перемогою Укрцентрархіву в питаннях 
повернення українських архівних цінностей з РСФРР. 

Повернення українських архівних фондів тривало. У липні 1929 р. Військово- 
історичний архів виділив зі своїх фондів матеріали українських військових поселень 
за 1770-1566 рр. в кількості 1 200 зв'язок (136, арк. 11|. Центрархів РСФРР 
повідомив, що були готові до передачі УСРР матеріали губернського жандармського 
управління Одеси за 1891-1892 рр., виявлені в одному з архівів РСФРР. Крім того, 
ЦАУ РСФРР, посилаючись на постанову президії колегії ЦАУ РСФРР, просив 
перевезти віднайдені українські матеріали за 1915 р. з Центрального архіву 
жовтневої революції (136, арк. 11-13). 

Крім матеріалів, знайдених Центрархівом РСФРР у місцевих архівних бюро 
наприкінці 1926 р., Укрцентрархів звернув увагу на можливість перебування 
українських архівних фондів у Кримському центральному архівному управлінні. У 
зверненні ЦАУ УСРР указував, що архівні матеріали з Харкова, Запоріжжя, 
Мелітополя та інших міст України свого часу були вивезені до Сімферополя. 
Оскільки на той час Кримцентрархів належав до відомства Центрархіву РСФРР, 
архівне управління УСРР звернулося саме до російських колег | 125, арк. 14, 20). 

Відповідь про наявність українських архівних фондів і матеріалів в КРАСРР 
надійшла до Укрцентрархіву навесні 1927 р. Повідомлялося, що Кримцентрархів 
виявив 91 зв'язку, 20 справ та 925 архівних одиниць, приналежних УСРР. До списку 
входили частини фондів, окремі документи, метричні книги з різних регіонів 
України переважно за ХІХ ст. та період з 1917 по 1919 р. Надісланий УСРР список 
носив попередньо-орієнтовний характер. У червні 1927 р. Кримцентрархів відправив 
до ЦАУ УСРР новий реєстр матеріалів. Він нараховував 28 пунктів, до нього 
входили вже 165 зв'язок, 22 справи, 968 архівних одиниць та 287 книжок, судових 


матеріалів і метричних книг ХІХ-ХХ ст. |125, арк. 29, 1061). 
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Вказані архівні фонди протягом 1927-1928 рр. передавалися Україні без жодних 
заперечень як Кримцентрархіву, так і Центрархіву РСФРР. Згодом до України було 
додатково відправлено матеріали армії УНР за 1918 р. та Народного комісара з 
трудових справ України (125, арк. 106). 

Робота з виявлення архівних матеріалів українського походження в КрРАСРР 
тривала до 1931 р., коли ЦАУ УСРР отримало новий список виявлених українських 
матеріалів, "що своїм змістом або ж цілком, або ж більш-менш значною мірою 
стосувалися території теперішньої УСРР, 1 які з різних причин опинились у Криму". 
До списку увійшли важливі архівні фонди з Новоросійської і Азовської губернських 
канцелярій, судові справи та управлінські документи  Катеринославської і 
Харківської губерній. Більша частина документів стосувалася ХУПІ-ХІХ ст. (468, с. 
12-15). Крім вказаних, у ЦАУ КрАСРР містилося ще 7 невеликих фондів 
українських пореволюційних господарчих установ та організацій, що не мали 
великого історичного значення, а також фонд із цінними матеріалами про 
Мелітопольську, Дніпровську, Бердянську та Катеринославську місцевості (468, с. 
14). Зазначені матеріали становили додатковий список, які було повернуто УСРР. 

Варто зазначити, що Кримцентрархів був чи не єдиною архівною структурою, 
яка визнавала право на архівні матеріали України без жодних суперечок про їх 
належність. Можна констатувати, що програма, спрямована на виявлення 
українських фондів за межами УСРР, дала надзвичайно позитивні результати у 
справі повернення українських архівних цінностей, адже саме Крим був одним із 
пунктів обов'язкового дослідження. Таким чином, проведена робота ЦАУ УСРР 
спільно з ЦАУ КрАСРР стала наслідком виявлення та передачі до України великої 
частини архівних матеріалів українського походження. 

Представник ЦАУ РСФРР зазначав: "Центрархів щороку включає до плану 
своїх робіт виявлення архівних матеріалів, що підлягають передаванню союзним 
республікам. Передано багато архівного матеріалу до ЗСФРР, БСРР та особливо - до 
УСРР. Минулого року передано Україні кілька тисяч пудів" (331, с. 15-22). Україна 
отримала фонди дореформених установ ХІХ ст., окремі фонди козацької доби, 


евакуйовані матеріали. 
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РСФРР дотрималася власних тверджень щодо (повернення українських 
матеріалів. Упродовж зазначеного часу в УСРР повернулися різного роду фонди. 
Звернімо увагу на отримання архівних цінностей дореформених установ, 
Кримцентрархіву, частини матеріалів революційного періоду. Повернення цих 
матеріалів не виходило за рамки висловлених РСФРР позицій. 

Одночасно з роботою по концентрації та формуванні ЄДАФ УСРР перед 
експертами ЦЛАУ УСРР стояли завдання розшуку та повернення архівних матеріалів 
РСФРР і таких, що не входили до ЄДАФ УСРР. Постанова Президії ВУЦВК від 6 
березня 1925 р. зобов'язувала українські архівні установи розшукати на території 
УСРР усі архівні фонди, що стосуються РСФРР, для передачі їх союзній республіці 
163, арк. 3-7; 119, арк. 31. 

Березневе рішення ВУЦВК заклало підвалини для реалізації другого напрямку 
відносин між УСРР 1 РСФРР у сфері повернення історико-культурних архівних 
цінностей. Відповідно до нього ЦАУ УСРР розгорнуло підготовку до передачі 
Дентрархіву РСФРР архівних фондів військового значення та матеріалів російського 
походження з українських архівів. Укрцентрархів уже в березні 1925 р. інформував 
ВУЦВК, що в Київському центральному історичному архіві є матеріали, вивезені 
професором Є. Сташевським під час його перебування 1915 р. в Москві. Було 
складено опис справ із метою передачі їх Центрархіву РСФРР. До списку матеріалів, 
переданих Росії, входило більше, ніж 100 документів, переважно датованих ХУП ст. 
П 13, арк. 11-16). 

Існували й інші українські фонди та матеріали, права на які належали 
Дентрархіву РСФРР, які, як правило, стосувалися військових установ та організацій. 
Такі фонди не включалися до складу ЄДАФ УСРР, а мали бути сконцентровані в 
спеціалізованих архівах РСФРР. Схему, що регламентувала, які саме військові архіви 
мають бути повернуті РСФРР, затверджував начальник головного управління РСЧА. 
Тож у Військово-історичний архів РСФРР передавали матеріали, пов'язані Зі 
ставками російських штабів фронтів, армій, корпусів, дивізій, окремих бригад, 
загонів, груп часів Першої світової війни та 1918-1921 рр., а також ряд інших 


матеріалів (116, арк. 6-6 зв.). 
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Схема, запропонована УСРР, установлювала частину військових архівів, які 
мали концентруватися виключно в спеціалізованій архівній установі РСФРР. Однак 
вона не уточнювала, а лише в загальній формі надавала перелік таких фондів. Для 
ЦАУ УСРР це питання мало принциповий характер, адже в українських архівах 
відклався величезний масив таких фондів. Діючи на підставі документу, УСРР могла 
визначити, що можна залишити на зберігання в Україні, а що повернути РСФРР. 

Роз'яснюючи ситуацію, Центрархів РСФРР в листі від 9 грудня 1925 р. до 
Укрцентрархіву наголошував, що матеріали національних формувань, що входили 
до складу військових фронтів війни, а також матеріали військових установ 1 частин 
національних угруповань в Україні мають залишатися в УСРР. Аналогічні матеріали, 
що будуть виявлені ЦАУ РСФРР у власних архівосховищах, будуть передані УСРР 
П 16, арк. 97|. Очевидно, що це уточнення у визначенні місця зберігання архівних 
матеріалів військових установ і військових формувань теж не повністю вказувало на 
методи 1 принципи відбору архівів. Проте цього було достатньо, аби розпочати 
процес вилучення та передачі до РСФРР військових архівів. 

В 1925 р. до України було делеговано представників ЦАУ РСФРР. Їм надавалась 
можливість ознайомитися з усіма центральними та губернськими архівами УСРР. 
Російським колегам стали у допомозі експерти ЦАУ УСРР Д. Багалій та історик, 
науковий співробітник Харківського університету М. Горбань. Вони займалися 
питаннями обліку та зовнішнього впорядкування військових архівів. Основний 
масив робіт було проведено до 1927 р. |116, арк. 9). За результатами спільних дій 
ЦАУ обох республік необхідні матеріали передавалися РСФРР, однак більша 
частина все-таки залишилася в Україні. 

Наприкінці 1927 р. справа із прийому військових матеріалів, які Україна 
передавала згідно з планом РСЧА, була продовжена представниками Центрархівів. 
Укрцентрархів подав список виявлених військових фондів у Київському 
центральному історичному архіві. Також було організовано додатково спеціальну 
комісію з питань передачі військових матеріалів. До неї входили завідувач ЦАУ 
УСРР М. Рубач, Я. Жданович, В. Барвінський, представники Військового округу та 


Істпарту ЦК КП(б6) України (128, арк. 1-11|. Архівісти Росії з українськими 
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експертами розібрали фонди та виділили частину тих, що належали РСФРР. 
Українська сторона неохоче погоджувалася на повернення цих документів. Це 
підтверджувала позиція завідувача Укрцентрархіву. Він відмовив у видачі великої 
кількості відповідних архівів РСФРР, посилаючись на встановлені норми відбору 
військових фондів на передачу до Військово-історичного архіву і Центрального 
архіву Червоної армії. Проте затягування ЦАУ УСРР у цій справі не мало жодної 
перспективи. Всі відібрані архіви були направлені до РСФРР влітку 1928 р. 

Задля уникнення подальших ускладнень при виявленні та передачі військових 
архівів 1 для остаточного вирішення цього питання ЦАУ УСРР просило надати йому 
всі необхідні документи про концентрацію військових архівів на місцях і в РСФРР 
по лінії НКВС й Центрархіву РСФРР |128, арк. 9, 11, 33, 49, 52, 181-181 зв., 186. 

Отже, загалом до середини 1928 р. українська сторона практично повністю 
виконала зобов'язання з виокремлення та передачі військових фондів РСФРР і 
повернула переважну більшість матеріалів, регламентованих документами РСЧА та 
Наркомвоєнмору СРСР. 

Разом з тим в ЄДАФ УСРР могли зберігатися лише матеріали "національних 
формувань, що були складовою військових фронтів Першої світової війни, 1 
матеріали воєнних установ військових частин контрреволюційних угруповань в 
Україні часів громадянської війни". Також установлювалося, що аналогічні фонди 
ЦАУ РСФРР зобов'язувалося повернути УСРР (116, арк. 17). Проте наявні архівні 
документи не фіксують передачі таких матеріалів з РСФРР до УСРР на цьому етапі. 

Поруч із зазначеними процесами та певними успіхами у поверненні архівних 
цінностей перед ВУЦВК та ЦАУ УСРР залишався ще один - третій 1 найголовніший 
напрям роботи. Він полягав у намаганні реалізувати повернення матеріалів 
українського походження з російських всесоюзних установ. Щодо цих закладів 
УСРР отримала негативну відповідь від РСФРР. Проте, незважаючи на таку позицію, 
ЦАУ УСРР і далі обстоювало їхню приналежність Україні. На спеціальному 
засіданні, проведеному ВЦВК з представниками Головнауки РСФРР в серпні 1925 р., 
було вирішено, що УСРР не може отримати окремі архівні матеріали з Російської 


публічної бібліотеки ім. В. Леніна, історичного музею та Російської АН (430, с. 168). 
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На противагу негативному рішенню російських колег була постанова Президії 
ЦВК СРСР від 18 вересня 1925 р., спрямована на задоволення клопотання ЦВК 
УСРР щодо повернення українських архівних матеріалів з РСФРР. З цією метою 
ЦВК Росії й України пропонувалось створити комісію з представників Центрархівів 
республік 1 Головнауки РСФРР, на яку покладалося складення списку архівних 
матеріалів, що підлягають поверненню Україні, та, відповідно, реалізація прийнятих 
нею рішень (63, арк. 26, 30). 

Пропозиція створення всесоюзної комісії для виділення архівних фондів з 
архівів та музеїв Росії сприймалась позитивно як Росією, так і Україною. Аналізуючи 
відповідну постанову Президії ЦВК СРСР з пропозицією створити комісію, слід 
вказати, що її поява могла стати основою для вирішення усіх спірних питань між 
УСРР та РСФРР. Також це дало 6 можливість на паритетних принципах 
конструктивно підійти до вимог України, що гарантувало б повернення частини 
українських архівних фондів з РСФРР. 

Наприкінці 1925 р. державні установи УСРР та РСФРР висловили загальне 
бачення механізму розподілу архівних матеріалів між союзними республіками. 
Позиція України зводилася до передачі всіх українських архівних фондів, а також 
частини російських матеріалів, що стосуються її історії. Російська сторона 
погоджувалася передати лише архівні матеріали за умови дотримання принципу 
неподільності окремих архівних фондів та колекцій всесоюзного значення. 

Оскільки не всі клопотання ВУЦВК та ЦАУ УСРР російська сторона 
задовольняла, між учасниками переговорного процесу виникли непорозуміння та 
суперечки. Вони стосувалися частини фондів з орієнтовного списку ЦАУ УСРР, а 
саме "Малоросійських справ" колишнього архіву Міністерства закордонних справ, 
матеріалів Генеральної військової канцелярії, Генерального суду, листування 
козацької старшини, офіційних листи С. Вельямінова до П. Полуботка, книги 
Малоросійської колегії та інших |327, с. 116-118). За обставин, що виникли ЦВК 
СРСР вирішив створити комісію з розподілу архівних матеріалів між союзними 


республіками. 
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Україна не могла розраховувати на всебічне сприяння з боку Центрархіву 
РСФРР щодо повернення власних фондів з установ всесоюзного значення. Частина 
архівів була на збереженні в музеях і бібліотеках, підпорядкованих Головнауці 
РСФРР. Крім того, не існувало жодного нормативного акту, який регламентував би 
це питання. До того ж українська позиція, на думку ЦАУ РСФРР, не відповідала 
науковим принципам концентрації архівних матеріалів. Практична реалізація 
стремлінь України могла втілитися в життя лише зі згоди ЦВК СРСР та ЦАУ РСФРР 
163, арк. 26, 30). 

Отже підсумовуючи слід вказати, що проблема повернення окремих архівних 
матеріалів з установ всесоюзного значення та таких, що за своїм змістом належали 
Україні, не знаходила розв'язання в переговорному процесі між республіками. Саме 
тому єдиним можливим варіантом розв'язання суперечок навколо українських 
фондів у російських архівах, музеях і бібліотеках було створення спеціальної комісії 
1430, с. 168). 18 вересня 1925 р. Президія ЦВК СРСР створила комісію з розподілу 
архівних фондів між союзними республіками з представників центральних архівних 
відомств РСФРР та УСРР, а також представників від НКО РСФРР і УСРР |115, арк. 
4). На неї покладалось складання списку архівних матеріалів, що підлягають 
поверненню Україні, та, відповідно, реалізацію ухвалених рішень |63, арк. 311. 
Створення цієї всесоюзної комісії для виділення архівних фондів з архівів та музеїв 
Росії обидві країни сприйняли позитивно, адже її поява могла стати підгрунтям для 
вирішення спірних питань між УСРР та РСФРР, і, зокрема, уможливила б 
конструктивний підхід до вимог України щодо повернення частини українських 
архівних фондів з РСФРР. 

РСФРР у цій комісії представляли заступник завідувача ЦАУ РСФРР 
В. Адоратський, директор Російської публічної бібліотеки ім. В. Леніна В. Невський, 
експерти Зенкович 1 М. Мелешко. Від УСРР до комісії ввійшли заступник директора 
Укрцентрархіву Д. Багалій, інспектор охорони пам'яток культури в Управлінні 
наукових установ України В. Дубровський та професор С. Токарєв. Головою комісії 


було визначено І. Кутузова. Згодом до роботи комісії приєдналися представники 


113 
БСРР, оскільки, матеріали, що будуть виділені Україні, могли стосуватися й 
Білорусії. Роботу комісія розпочала 2 листопада 1925 р. 1115, арк. 1-14; 63, арк. 131. 

Вже на першому засіданні було ухвалено кілька рішень, які підтвердили 
попередні позиції щодо розподілу архівних пам'яток між союзними республіками, а 
саме: "зібрання архівних матеріалів, що зберігаються в наукових установах РСФРР 
та мають загальносоюзне значення: Всесоюзна АН, Всесоюзна публічна бібліотека 
їм. В. Леніна, не можуть бути розрізнені, а тому окремі предмети цих зібрань не 
підлягають передачі союзним республікам" (115, арк. 14). 

Цим пунктом комісія підтверджувала попередньо проголошені позиції, 
спрямовані на неруйнування російських архівних зібрань, як це декларували 
представники РСФРР. Проте слід зазначити один важливий момент. На першому 
засіданні комісії представників від України не було, що вплинуло на ухвалене 
рішення не на користь УСРР 115, арк. 14-16). 

Реакція російських та українських державних установ на ухвалу комісії була 
різною. Російський ВЦВК запропонував ЦВК СРСР створити додаткову спеціальну 
комісію для встановлення основних принципів, що мали стати підгрунтям для 
розподілу з архівних матеріалів між | РСФРР та (союзними республіками, 
відштовхуючись від ухвал першого засідання комісії |63, арк. 24|. Тобто російська 
сторона ухвалу не критикувала і вважала її абсолютно нормальною і виваженою. 
Було очевидно, що вона захищала російські колекції від руйнування. 

Голова ВУЦВК УСРР Г. Петровський категорично не поділяв позиції 
представників РСФРР. У зверненні до Президії ЦВК СРСР уряд України вказував, 
що комісія своїми постановами проїгнорувала ухвали того ж таки ЦВК СРСР від ІЗ 
вересня 1925 р., заборонивши передачу Україні фондів з наукових установ. ВУЦВК 
повторно наголошував, що саме в цих установах перебувають виняткової ваги 
українські | архівні | фонди: об'єднаний | архів | Маркевича-Лукашевича, 
"Рум'янцевський опис Малоросії" та фонди Археографічної комісії РАН. Адекватну 
оцінку цьому пункту у своєму звіті подав Д. Багалій, зазначивши, що постанова, яка 
була прийнята на засіданні комісії, зводила нанівець усю справу повернення в 


Україну її архівних фондів | 115, арк. 10-17; 63, арк. 24-26). 
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Не погодившись із пунктом першим постанови комісії, Укрцентрархів та 
ВУЦВК вказували, що механічний поділ пам'яток, передбачений рішенням комісії, 
не відповідає ухвалі президії ЦВК СРСР стосовно повернення УСРР усіх архівних 
матеріалів і зазначали, що термін "установи всесоюзного значення", застосований 
російськими архівістами, не має бути перешкодою до повернення українських 
архівних фондів та матеріалів (1 15, арк. 25. 

В українсько-російських дискусіях щодо рішення від 2 листопада 1925 р. ЦВК 
СРСР не виступив третейським суддею. 1Ї грудня 1925 р. він підтримав пропозицію 
ВЦВК щодо вироблення принципових положень про основи державного розподілу 
архівних матеріалів між РСФРР та союзними республіками, засвідчивши тим самим 
свою нейтральну позицію (115, арк. 271. 

Прикладом непоступливості як Укрцентрархіву, так і Центрархіву РСФРР є 
справа з архівом колишнього царського посольства в Австрії |62, арк. 2-14). Цей 
архівний матеріал був переданий з Відня до Москви влітку 1925 р. У повідомленні 
повноважного представника СРСР в Австрії говорилося, що третина архіву 
стосується виключно польсько-українських відносин та історії революційного руху в 
Галичині |62, арк. 12). До складу матеріалів входили документи про діяльність 
М. Драгоманова, І. Франка, М. Павлика та інших українських громадських діячів. З 
огляду на важливість архіву РНК УСРР звернулась до уряду СРСР із проханням 
передати відповідну частину Україні |62, арк. 2). 

Розглянувши звернення української сторони, РНК СРСР постановив передати 
УСРР частину, що стосується її історії. Іншу позицію обстоювали російські науковці. 
В листі від 15 січня 1926 р. до РНК СРСР Рада Народних Комісарів РСФРР 
коментувала: "Архіви колишніх царських посольств становлять багатий матеріал для 
дослідження та вивчення історії і політики Російської імперії, і вилучення З цих 
матеріалів архівних документів з окремих питань порушило б їхню цілісність .. 
тому розпилення таких матеріалів, взагалі кажучи, є небажаним" |62, арк. 9|. Було 
також зауважено, що згадані матеріали становлять інтерес для такої установи 


союзного значення, як Комуністична Академія в Москві. 
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РНК РСФРР стояв на позиції нерозподілу віденських фондів, підкреслюючи, що 
вони становлять не менший інтерес для установ всесоюзного значення, проте 
зазначав, що Україна може отримати копії з окремих документів, а також порушити 
це питання в спеціальній комісії ЦВК СРСР з передачі союзним республікам 
матеріалів з РСФРР |62, арк. 9-10). 

Наприкінці 1925 р. було вироблено проект обміну архівними матеріалами між 
Україною 1 Росією. Він окреслював вектори роботи Центрархівів республік та їхні 
позиції, хоча чітко не прописував юридичний аспект та методи цієї роботи. УСРР 
постійно наголошувала, що часткове повернення архівних матеріалів з РСФРР до 
України не задовольняє ЦАУ УСРР. Головна мета - це концентрація всіх вивезених 
у різні часи з території України архівних фондів. Саме з метою врегулювання 
положень розподілу архівних матеріалів ЦВК СРСР створив ще одну комісію. 
У лютому 1926 р. до виконання своїх обов'язків приступила підкомісія з вироблення 
основних положень розподілу архівних матеріалів у складі директора Державної 
бібліотеки СРСР ім. В. Леніна В. Невського, завідувача ЦАУ РСФРР В. Максакова, 
М. Мелешка, професора, завідувача ЦЛУ УСРР М. Рубача та експертів: професора 
Білоруського державного університету | М. Довнар-Запольського, російського 
історика, професора М. Любавського і експерта Я. Ждановича |115, арк. 33-40). 
Російська сторона, маючи більшість у складі комісії, встановила правила, згідно з 
якими союзні республіки могли отримати лише невелику частку фондів з наукових 
установ РСФРР. Комісія мала винести остаточне рішення щодо проекту розподілу 
архівних фондів, а підкомісія - виробити основні пункти відповідного проекту. 

Таким чином, окресливши основні напрямки роботи, підкомісія мала поступово 
розробити фундаментальні принципи розподілу архівних фондів. В її роботі можна 
виділити три найголовніші питання, які були предметом розгляду на засіданнях: 
ситуація щодо неподільності фондів; проблеми, пов'язані з вивезеними з територій 
республік архівних матеріалів; розподіл сформованих колекцій архівних матеріалів. 

У результаті дискусій навколо неподільності фондів було ухвалено рішення, 
сформульоване російським представником В. Максаковим. Воно передбачало, що 


фонди архівних установ не підлягають поділу 1 мають зберігатися там, де були 
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утворені. Українські експерти спробували внести певні корективи до спірного 
пункту. М. Рубач уважав, що ті матеріали, які за своїм змістом стосуються інших 
союзних республік, мають бути передані останнім. Українська пропозиція була 
визнана лише рекомендаційною |1115, арк. 34. 

Стосовно архівних матеріалів, що перебували в наукових установах 
всесоюзного значення, підкомісія теж затвердила пропозицію В. Максакова. Вона 
зводилася до того, що такі фонди не можна передавати. Проте представники УСРР і 
БСРР хотіли внести корективи, відповідно до яких фонди, що стосуються повністю 
за своїм змістом тої чи іншої союзної республіки, мають належати останній. До того 
ж ті зібрання, що були утворені з окремих рукописів і документів союзних 
республік, мають бути передані відповідним республікам. Ці зауваження також не 
було прийнято (115, арк. 34 зв./. 

Параграф про розподіл сформованих колекції архівних матеріалів вніс також 
представник РСФРР. Ще до початку існування підкомісії цей пункт у російській 
редакції українська сторона категорично не сприймала. Представник України 
запропонував власне бачення долі колекцій, але його пропозиція, як і решта інших, 
була сприйнята лише як інформаційний матеріал для дискусій в головній Комісії 
П15, арк. 33-97) У формулюванні основних положень щодо розподілу архівних 
матеріалів між союзними республіками в підкомісії при ЦВК СРСР Україна 
намагалася всіма силами обстоювати положення, які дали б можливість повернути 
якомога більше архівних матеріалів. 

Виробивши проекти основних положень, підкомісія передала їх до комісії при 
ЦВК СРСР для доопрацювання 1 підготовки вже самого проекту розподілу архівних 
матеріалів між союзними республіками. Загалом комісія ЦВК СРСР провела 5 
засідань. В них брали участь представники РСФРР, УСРР, ЗСФРР, БСРР, УЗСРР, 
експерти НКО, ЦАУ республік та наукових установ Росії. Останнє засідання комісія 
провела 8 березня 1926 р., де було прийнято остаточний проект порядку розподілу 
архівних матеріалів (115, арк. 74-76. Свій звіт вона відправила на розгляд до ЦВК 
СРСР. Варіант проекту основних положень розподілу архівних матеріалів між 


союзними республіками був надісланий ЦАУ УСРР (115, арк. 93-97). 
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Відповідно до викладених у проекті положень українська сторона відкидала 2 та 
3 пункти, вимагаючи сформулювати ці параграфи в інших редакціях, що могло 
гарантувати Україні повернення частини архівних фондів, спираючись на постанову 
ЦВК СРСР від 18 вересня 1925 р. | 63, арк. 26-31; 115, арк. 62-62 зв.). 

ЦАУ УСРР у листі від 2 січня 1926 р. інформувало Центрархів РСФРР, що 
визначило три групи архівних фондів, які перебували за межами України. До першої 
групи було віднесено ті, що утворилися в Україні й були вивезені з її території в 
період громадянської війни. Друга група складалася з фондів, утворених в Україні, 
але вивезених з її території до березня 1917 р. Третя група містила фонди, які були 
сформовані в межах території РСФРР, але за своїм змістом стосувались історії 
України ПП 17, арк. 26). 

ЦАУ УСРР вважало, що документи першої групи підлягають механічному 
поверненню в Україну. Питання передачі їх не повинні входити до компетенції 
комісії при ЦВК СРСР, оскільки належність їх Україні була беззаперечною. Архівні 
матеріали другої групи теж належать Україні, але можливість суперечки навколо 
деяких із них потребує обговорення в комісії. Третя група залишилась не 
прокоментованою ЦАУ України |117, арк. 26-27). Цьому було логічне пояснення, 
адже на отримання цієї групи УСРР взагалі не могла розраховувати, виходячи з 
проекту пунктів комісії. 

З приводу першої та другої груп ЦАУ УСРР вимагало від ЦАУ РСФРР надати 
список фондів, стосовно яких у Росії існують заперечення щодо їхньої 
приналежності УСРР. Передбачалося, що в Москві, Ленінграді, Тулі, Брянську, 
Саратові та Сталінграді передусім має бути проведена робота з виявлення фондів 
цих груп. На думку українських експертів, саме туди під час громадянської війни 
могла бути евакуйована більша частина українських архівів (117, арк. 28-31. 

Схема поділу українських архівних матеріалів, розроблена Укрцентрархівом, 
мала радше теоретичний, ніж практичний характер. Вона ілюструвала погляд ЦЛУ 
УСРР на фонди, що перебували за межами країни, та на можливі шляхи передачі. 
Цей документ був певним узагальненням позиції ЦАУ УСРР. Таким чином, УСРР 


дотримувалася постанови ЦВК СРСР від ІЗ вересня 1925 р. 1 мала всі юридичні 
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підстави сподіватися на повернення українських архівних фондів і матеріалів, 
спираючись на неї у своєму обгрунтуванні більшості спірних вимог ЦАУ УСРР до 
ДЦентрархіву РСФРР. Однак на противагу цьому рішенню існував проект розподілу 
архівів, який більше фіксував великі розбіжності й відхилення від відповідної 
постанови ЦВК СРСР, ніж пропонував шляхи розв'язання цієї проблеми. 

Непоступливість 1 принциповість УСРР змусили ЦВК СРСР надати додаткові 
пояснення з приводу повернення союзним республікам усіх архівних матеріалів та 
відкласти остаточне вирішення цього питання майже на рік. Лише в серпні 1926 р. 
Президія ЦВК СРСР розтлумачила, що в її постанові від ІЗ вересня 1925 р. 
"передбачалося питання про передачу тільки тих архівних матеріалів республік, що 
зберігаються в установах РСФРР" |63, арк. 39). Окрім цього, ЦВК дозволив комісії 
обговорити питання передачі матеріалів громадських установ |63, арк. 40). 

Своїм рішенням ЦВК СРСР продемонстрував пріоритетність і впливовість 
позиції РСФРР у питанні розподілу архівних матеріалів. Постанова чітко 
розмежовувала архівні фонди РСФРР та фонди установ всесоюзного значення. 
Україні залишалося доводити й обстоювати власну позицію лише в межах 
розроблених пунктів, які на той час ще не були офіційно затверджені ЦВК СРСР. 

Проект основних положень розподілу архівних матеріалів між союзними 
республіками, розроблений комісією ЦВК СРСР, відображав усю гостроту дискусій 
між РСФРР та УСРР з цього приводу. Було очевидним, що жодна зі сторін не бажала 
поступатися задекларованими позиціями, а проект положень мав стати регулюючою 
частиною взаємовідносин між республіками в цій сфері. Існувало багато редакцій 
основних положень розподілу архівних матеріалів. Вони відображали різні позиції 
УСРР 1 РСФРР, декларовані центральними архівними установами обох республік ще 
з 1925 р. 1209, арк. 6). Але, незважаючи на розбіжності у поглядах, на початку 1927 р. 
непогодженим залишалося положення про наукові колекції установ всесоюзного 
значення. Українські експерти бачили його лише в такій редакції, яка дозволила б 
повернути українські архівні цінності з РСФРР (209, арк. 7). 

Саме невизначеність цього пункту основних положень про розподіл архівних 


матеріалів між союзними республіками не давала можливості реалізувати прагнення 
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ЦАУ УСРР. Проте українські експерти дивилися на розв'язання проблеми з надією, 
вважаючи, що "ЦВК СРСР, здійснюючи принципи національної політики, 
висловиться за передачу УСРР і таких матеріалів" (328, с. 341. Їхні сподівання мали 
підгрунтя також з огляду на позиції окремих представників ЦАУ РСФРР, висловлені 
на Всеукраїнському з'їзді архівних робітників 1927 р. в Харкові. 

Дуже важливим є те, що з точки зору проекту розподілу архівних матеріалів, 
отримані за станом на 1927 р. Україною фонди не виходили за рамки параграфів 
проекту. Отже, і тут українські науковці залишалися в межах правил, встановлених 
російською стороною. 

На першому Всеукраїнському з'їзді архівних працівників 1927 р. в Харкові 
виступив В. Максаков. Його доповідь стала певним орієнтиром у подальших діях, 
пов'язаних із поверненням архівних цінностей з РСФРР. Він зосередився на двох 
принципових моментах: важливості повернення архівних матеріалів з РСФРР до 
УСРР та майбутній необхідності передачі УСРР матеріалів українського походження 
з установ всесоюзного значення та центральних російських установ, що стосуються 
виключно України, за умови вивчення кожного питання окремо. Представник 
Дентрархіву РСФРР звернув увагу присутніх на те, що цей момент був винятком із 
загального принципу неподільності фондів, установленого комісією у справі 
передачі архівних матеріалів при ЦВК СРСР. Виходячи з цього, Центрархів із 
власної ініціативи визначив декілька таких фондів для передачі УСРР", проте 
доповідач не уточнив, яких саме (328, с. 13-41. 

Отже, підгрунтя для позитивного вирішення питання про архівні фонди установ 
всесоюзного значення існувало. Зі слів доповідача можна виділити запропоноване 
ним вирішення українсько-російських відносин у питаннях повернення фондів 
українського походження. Воно полягало не у загальному підході до проблеми, а у 
розв'язанні кожного питання щодо архівного матеріалу окремо. Проте до 1929 р. це 
питання не було вирішено через непогодження УСРР відповідного проекту 
розподілу архівних цінностей, Його розв'язання стало можливим лише у квітні 1929 
р» коли ЦВК та РНК СРСР створили Центральне архівне управління СРСР. Їхня 


спільна постанова автоматично припиняла роботу комісії при ЦВК СРСР з розподілу 
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архівних матеріалів, позаяк вирішення питань із фондами всесоюзного значення 
входило тепер у підпорядкування всесоюзної установи. До складу колегії 
новоствореного органу увійшли В. Максаков - ЦАУ РСФРР, М.Рубач - 
Укрцентрархів, Ф. Ротштейн - НКЗС, А. Капшай - НКВМ СРСР, А. Дьяконов - 
НКПО, С. Гольдберг - НКФ СРСР, Я. Генкін - ОДПУ ІП 12, арк. 102. 

Варто вказати, що ідею формування ЦАУ СРСР в архівних колах союзних 
республік стали обговорювати ще в 1924 р., коли проект ЦАУ СРСР було надіслано 
на розгляд до ШЦентрархівів союзних республік. Укрцентрархів оцінив його 
негативно. Українська сторона вважала, що немає потреби в утворенні всесоюзної 
центральної архівної установи. УСРР пропонувала скликати лише періодичні з'їзди 
представників ЦАУ усіх республік і в робочому порядку вирішувати всі необхідні 
питання координації архівної роботи в СРСР | 354, с. 54-68. 

Щодо організації ЦАУ СРСР Укрцентрархів підготував відповідну доповідну 
записку. В ній наголошувалося на неконституційності такого проекту, оскільки його 
функціонування обмежувало б суверенітет УСРР в архівній справі. До того ж окремі 
статті проекту не узгоджувались із законодавством УСРР (107, арк. 77). 

Незважаючи на критику УСРР щодо ідеї створення ЦАУ СРСР, у березні 1925 р. 
було проведено два засідання представників союзних республік для обговорення 
цього питання. На них були присутніми В. Адоратський, В. Максаков -- Центрархів 
РСФРР, Д. Багалій, С. Тетін - Укрцентрархів, М. Мелешко - Центрархів БСРР, 
З. Нечай - ТСРР, Ш. Чхетіа - Центрархів ГСРР, а також представник УЗСРР |112, 
арк. 2-12|. Необхідність зібрань пояснили тим, що існувала низка наукових установ 
всесоюзного значення, архівні матеріали яких не належали жодній із республік. Тож 
метою засідань, організованих ЦВК СРСР, стало обговорення питання появи єдиного 
загальносоюзного архівного органу, який буде завідувати архівами всесоюзного 
значення |1 12, арк. 2-9). 

Після дискусій було вироблено три можливі варіанти існування |і 
функціонування ЦАУ СРСР. Представники РСФРР запропонували організацію 
структури загальносоюзного архівного органу двох видів. Перший передбачав орган, 


що буде безпосередньо завідувати архівними матеріалами загальносоюзного 
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значення. Другий мав на меті керівництво архівами через посередництво Центр 
архівів союзних республік | 1 12, арк. 1-4 зв... 

Альтернативний варіант висунула українська сторона. Виходячи з рішень 
спеціальної комісії НКО та ЦАУ УСРР, вона окреслювала можливу роботу 
загальносоюзного органу лише як періодичні засідання на зразок з'їздів НКО 
республік СРСР. Україну підтримали представники Білорусі, Грузії та Узбекистану 
П 12, арк. 1321. У позиції УСРР відчувалась боротьба за власну автономію у веденні 
архівної справи та формування ЄДАФ УСРР. УСРР не бажала погоджуватись із 
запропонованими проектами російських колег і активно демонструвала свою 
позицію. Варто відзначити і протистояння РСФРР з іншими республіками. Проте 
український варіант, підтриманий представниками більшості республік, присутніх на 
обговоренні, як виявилося, в подальшому, було проігноровано. До уваги було взято 
лише пропозиції РСФРР. 

У квітні 1929 р. при ЦВК СРСР створено ЦАУ СРСР задля об'єднання 
діяльності ЦАУ 1 союзних республік із завідування архівними фондами 
загальносоюзного значення. Постанова визнавала | ряд архівних | фондів 
загальносоюзного значення: 

І. "Архівні фонди з'їздів рад, ЦВК та РНК СРСР, народних комісаріатів 
СРСР, інших загальносоюзних установ 1 організацій; 

2 Архівні матеріали, що стосуються Лютневої революції 1917 р., всі 
матеріали про встановлення радянської влади на території СРСР, а також матеріали з 
історії робітничо-селянської Червоної армії та громадянської війни; 

Б Архіви центральних урядових установ, що діяли до 1917 р., та 
громадських організацій, що поширювали свою діяльність на всю територію 
держави; 

4. Інші архівні фонди, які постановами ЦВК СРСР будуть визнані як такі, 
що мають загальносоюзне значення" |274, с. 111-115). 

З появою ЦАУ СРСР всі архівні фонди Радянського Союзу було поділено на дві 
групи. До першої належали ті, що входили до складу державного архівного фонду 


союзних республік та належали республіканським архівним установам. Інша група 
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становила фонди загальносоюзного значення. Вони перебували у складі архівного 
фонду республіки, але контроль над такими фондами республіканські установи 
здійснювали під загальним наглядом ЦАУ СРСР. Всесоюзне управління розробляло 
проекти постанов щодо цих зібрань, регулювало діяльність архівних управлінь 
союзних республік із завідування фондами загальносоюзного значення, проводило 
облік, видавало директиви з архівної справи в Радянському Союзі й налагоджувало 
архівну роботу в центральних установах СРСР (430, с. 230). 

Слід констатувати, що після визначення установ всесоюзного значення, 
створення ЦАУ СРСР при ЦВК СРСР та організації республіканських Центрархівів у 
1929 р. схема архівного управління СРСР загалом була сформована. 

Саме поява ЦАУ СРСР для України засвідчувала глибоке ігнорування її позицій 
у баченні архівного будівництва в СРСР та союзних республіках. Українська сторона 
втрачала можливість повного повернення фондів, на які вона претендувала й 
намагалася повернути з 1925 р. Створення ЦАУ СРСР ознаменувало завершення 
другого етапу в процесі повернення архівних цінностей, що розпочався 1925 р. і 
тривав до 1929 р. В ньому можна виділити три напрямки. Перший пов'язаний із 
поверненням в Україну частини архівних матеріалів з РСФРР. За цей час УСРР 
спромоглася повернути частину власних фондів з орієнтовного списку 1925 р., що 
було безперечним досягненням. Другий напрям стосувався передачі до УСРР 
частини військових фондів РСФРР. Третій, чи не найважливіший, це спроби України 
домогтися повернення з російських установ всесоюзного значення фондів 
українського походження. Дискусії навколо цього питання розпочалися в 1925 р. їі 
продовжилися зі створенням ЦАУ СРСР. Ми можемо стверджувати, що УСРР не 
змогла переконати РСФРР. Пропозиції УСРР постійно ігнорувалися. За станом на 
1929 р. в СРСР пріоритет у збереженні безцінних архівних фондів 1 матеріалів, що 
походили з різних союзних республік, залишався за РСФРР. 

З моменту функціонування ЦАУ СРСР розпочинається третій (1929 р. -- 
середина 1930-х рр.) етап повернення архівних матеріалів між УСРР і РСФРР. 

Укрцентрархів активно розпочинає співпрацювати із ЦАУ СРСР, проводячи 


офіційне листування та порушуючи питання повернення частини українських 
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архівних фондів. У зверненні до головної архівної установи Радянського Союзу ЦАУ 
УСРР, як приклад, указувало, що в 1873 р. з України було вивезено частину архівних 
матеріалів українських порохових заводів ХУШ-ХІХ ст. Зазначалося, що переважна 
частина архівів перебуває в УСРР. Отже, фонди були розірваними й потребували 
об'єднання. Відповідно до обгрунтування української сторони ЦАУ СРСР не 
заперечувало проти передачі республіці українських архівних матеріалів, 
попередньо погодивши своє рішення з іншими архівними установами Росії. 

У вересні 1931 р. Академія наук СРСР звернулася до Центрального архіву 
давніх актів у Києві з пропозицією прийняти "Рум'янцевський опис Малоросії", а 
вже в жовтні того ж року Україна отримала 134 томи цього надзвичайно важливого 
документу |211, арк. 1; 138, арк. 38-39. Це було, безперечно, великим досягненням, 
адже цей матеріал був частиною архіву всесоюзної установи. За даними архівних 
матеріалів неможливо прослідкувати, як саме і чому лише 1931 р. цей документ було 
передано УСРР. Відомо, що він був складовою орієнтовного списку ЦАУ УСРР, 
щодо якого РСФРР від самого початку висловила згоду на повернення. Вирішення 
справи про повернення цього фонду дало новий поштовх для українських архівістів 
розпочати переговори про решту українських архівних матеріалів в архівосховищах 
та бібліотеках всесоюзного значення. 

Після отримання опису, 22 вересня 1932 р. ВУЦВК звернувся до ЦЛУ СРСР, 
указуючи, що в бібліотеці Академії наук СРСР крім уже переданих матеріалів 
залишилися фонди, що належать і мають бути повернуті Україні |21Ї, арк. 21. 
Звернення про передачу матеріалів грунтувалося на тому, що переважна більшість 
матеріалів зберігалася в УСРР і лише окремі перебували в межах РСФРР. Це 
засвідчувало їхню розпорошеність, що не відповідало принципам архівного 
будівництва СРСР. Україна просила повернути 51 документ зі збірника ДА. 
Скальковського - частину фонду "Коша Січі Запорозької", а також акти Київської 
казенної палати та акти Чернігівського губернського правління |21 1, арк. 21. 

ЦАУ СРСР детально проаналізувало обгрунтування української сторони і 
звернулося до АН СРСР із проханням передати вказані матеріали. З аналогічним 


запитом Укрцентрархів звернувся до Президії АН СРСР, а також правління 
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бібліотеки СРСР ім. В. Леніна про виділення з їхніх фондів архіву малоросійських 
актів М. Маркевича, як частини бібліотеки І. Лукашевича. Аргументація української 
сторони зводилася до того, що частина аналогічних фондів передана Україні в 1926 
та 1931 р. (138, арк. 88-100). 

Тоді ж ЦАУ УСРР повторно порушив питання про українські фонди 
московського Центрального історичного архіву. У відповідному листі російським 
колегам було запропоновано звернути увагу на книги канцелярії міністерського 
правління малоросійських справ, Малоросійської колегії, генеральної артилерії та 
"Малоросійських справ" за 1772 р." (138, арк. 24-25|, тобто тої частини фондів, 
відносно якої українські експерти боролися, починаючи з 1925 р. 

Паралельно ЦЛУ УСРР і ВУАН також адресували листи до ЦАУ СРСР та 
Центрархіву РСФРР щодо розшуку і передачі Україні архівних матеріалів про життя 
і творчість Т.Шевченка. УСРР просила знайти всі можливі документи, які 
стосуються постаті великого українця. Ці матеріали УСРР просила надати лише в 
тимчасове користування (214, арк. 1-31. 

Таким чином, зі створенням ЦАУ СРСР Україна знову поверталася до питання 
повернення окремих фондів з установ всесоюзного значення, які містилися в 
орієнтовному списку Укрцентрархіву 1925 р. УСРР намагалася повторно вирішити 
долю її архівних фондів, що було центральною віссю дискусій між українською та 
російською сторонами впродовж п'яти років |328, с. 13-41|. Важливим було те, що 
ЦАУ УСРР зі створенням ЦАУ СРСР отримувало можливість повернутись до 
багатьох невирішених питань обміну українських архівних фондів, які не могла 
реалізувати раніше. 

1932 р. Археографічна комісія ВУАН склала план роботи на рік. Для реалізації 
поставлених завдань їй були потрібні певні історичні архівні матеріали. Для цього 
комісія ВУАН звернулась до Укрцентрархіву. Серед найважливіших матеріалів, що 
їх розшукувала ВУАН, були документи з історії торгівлі ХМПІ ст. в Україні, 
селянського руху перед реформою 15861 р., генерального слідства Миргородського та 
Полтавського полків |210, арк. 1-3|. На підставі вимог ВУАН, через відсутність цих 


матеріалів в УСРР, Укрцентрархів сформував запит до ЦАУ РСФРР. Виявленням 
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історичних матеріалів, що належали Україні, на цей час займалася спеціальна група, 
створена при ЦАУ РСФРР. Саме вона відправила запити відносно українських 
документів до ленінградського Центрального історичного архіву, Центрального 
архіву жовтневої революції, Військово-історичного архіву та інших (214, арк. 1-14). 

Віднайдений російськими колегами | масив українських матеріалів був 
неймовірно значущий. Документи стосувалися Української Центральної Ради, 
військового будівництва в Україні 1917-1915 рр., листування М. Порша, С. 
Петлюри, М. Грушевського та ін. |214, арк. 1-14|. Проте відомості про передачу 
зазначених документів в українських 1 російських архівах відсутні, що не дало змоги 
стверджувати про їхнє повернення в УСРР. 

Наприкінці 1932 р. між УСРР та РСФРР залишалася низка невирішених питань 
щодо частини фондів всесоюзного значення та їхнього місця зберігання. УСРР 
продовжувала незавершену справу повернення їй частини архівних матеріалів з 
РСФРР. Центральне архівне управління СРСР задля розв'язання непорозумінь 
організувало зібрання членів своєї колегії аби дійти згоди щодо архівних матеріалів 
громадянської війни, Центрального Чорноморського архіву в м. Миколаєві, архіву 
Червоної армії та ряду інших, З 21 по 26 січня 1933 р. відбулося три засідання членів 
колегії ЦАУ СРСР за участю російських експертів В. Максакова, І. Меницького, 
Ф. Анулова та експертів Укрцентрархіву С. Семка 1 заступника завідувача ЦЛУ 
УСРР Герасименка |212, арк. 15-37. 

Для УСРР питання приналежності фондів Миколаївського архіву було 
беззаперечним з огляду на важливість матеріалів з історії України. Українська 
сторона вважала їх частиною ЄДАФ УСРР. Інша думка була в ЦАУ СРСР: 
"ленінградський Центральний історичний архів є місцем зберігання всіх архівних 
матеріалів армії та флоту, тому повне право на фонди архіву належить ЦАУ СРСР" 
Г212, арк. 15-17; 135, арк. 1-39). Було очевидним, що остаточна ухвала залишиться 
за всесоюзною архівною установою, незалежно від позиції України. Члени колегії 
вирішили: "передача військово-морських архівних матеріалів в ЦАУ УСРР -- 
недоцільна". Рішення дозволяло Україні отримувати матеріали в тимчасове 


користування. І лише фонди оперативного значення залишалися у миколаївському 
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архіві |212, арк. 27|. Питання про цей фонд порушувалося ще в середині 1920-х рр., 
коли було ініційовано повернення військових фондів до РСФРР. У Миколаєві 
залишалися матеріали адміністративного і економічного характеру |116, арк. 7-11). 

Не менш серйозним стало обговорення питання передачі УСРР архівних 
матеріалів із фондів АЧА. Дискусії виникли навколо матеріалів партизанських, 
червоноармійських та національних формувань на українських територіях. Україна 
обстоювала думку про належність архівних фондів тим ЦАУ союзних республік, на 
території яких їх відкладали. Відповідно до проголошеної позиції представники 
Укрцентрархіву пропонували: "Всі матеріали, що відклались на Україні, де б вони не 
перебували на даний момент, з метою зручності їхнього використання мають 
зберігатися в ЦАУ УСРР" |212, арк. 21-22|. Представники Росії обстоювали думку 
про те, що ці фонди "відображають боротьбу робітників і селян за радянську владу 
на території СРСР 1 мають загальносоюзне значення" |212, арк. 21-22| 1 тому мають 
зберігатися в Центральному архіві Червоної армії. Представники союзних республік 
дійшли висновку, що матеріали АЧА слід визнати загальносоюзними і поступово 
сконцентрувати в АЧА. Для найзручнішого їх використання місце зберігання цих 
фондів більше не мало підлягати обговоренню |212, арк. 15-22 зв. . 

Тимчасом, поки на українську пропозицію колегія ЦАУ СРСР мала сформувати 
рішення, її члени перейшли до обговорення самого списку фондів АЧА, на які 
розраховувала Україна. До нього входили фонди Народного комісаріату військової 
торгівлі 1918-1922 рр., військового відділу Тимчасового уряду України, штабу 
збройних сил України, партизанських загонів, Галицької армії та архів Н. Махна. 

Комісія доручила експертам колегії ЦАУ СРСР ознайомитися з повним змістом 
усіх фондів і вирішити їх приналежність. Окреме рішення стосувалося фонду 
отамана Н. Махна. Цей архівний матеріал мав статус надзвичайної важливості, тому 
його жодним чином не розпорошували і не повертали за місцем первісного 
формування, хоча й було визнано, що за походженням він належав УСРР. Україні 
дозволили отримати опис фонду, тимчасово використовувати матеріали в наукових 


цілях, і повністю відкрити для українських дослідників |212, арк. 27). 
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На третьому засіданні колегії було висловлено думку про принципи розподілу 
фондів зі списку АЧА, підтриману російськими представниками. Її озвучив В. 
Максаков: "Вважаємо за можливе передачу в постійне чи тимчасове користування 
окремих справ, колекцій документів та цілих фондів з архівосховищ РСФРР, 
незалежно від ознак цих матеріалів, що входять до складу фондів всесоюзного 
значення? |212, арк. 27-37|. Пропозиція члена комісії не мала заперечень ні 
російської, ні української сторони. Її зміст пояснювали інтересами правильного та 
швидкого використання архівних матеріалів... оскільки в матеріалах  АЧА 
зацікавлені дослідники всіх союзних республік? |212, арк. 27; 139, арк. 21. 

На нашу думку, ухвалене рішення було далекоглядним та правильним з огляду 
на те, що суперечки про належність тих чи інших фондів союзним республікам не 
створювали комфортної атмосфери між ЦАУ союзних республік. Було встановлено, 
що ЦАУ УСРР може отримати матеріали фондів партизанських загонів, червоної 
гвардії, національних формувань залежно від змісту справ певного фонду в кожному 
окремому випадку. Ознайомлення з фондами, що цікавлять Україну, могло відбутися 
в будь-який момент за участю представників Укрцентрархіву. Крім того, комісія 
постановила передати УСРР з АЧА частину фондів Галицької армії 1 матеріали 
київської й харківської шкіл червоних старшин |212, арк. 27-37. 

Представники ЦАУ УСРР на засіданнях колегії також порушили питання про 
передачу Україні фонду Єврейського громадського комітету допомоги потерпілим 
від погромів та інтервенції, частини матеріалів Центрального архіву жовтневої 
революції 1 НКЗС (212, арк. 371. 

Результати обговорень щодо передачі архівних матеріалів Укрцентрархіву були 
результативними. Адже було вирішено, що Україні повертають частину фондів, які 
входили до юрисдикції ЦАУ СРСР. У середині 1933 р. до УСРР надходять матеріали 
з архівосховищ РСФРР, окремі архіви всесоюзного значення та НКЗС РСФРР. 
Україна отримала різнохарактерні документи часів Української Центральної Ради 
Української Держави, громадських організацій за 1916-1922 рр. 1 архівні документи 
Харківської губернії 1919-1921 рр. Частина цих фондів була повернута з РСФРР ще 
в 1925 р. |215, арк. 1-84). 
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Наприкінці 1932 р. колегія ЦАУ СРСР повернулася до врегулювання з ЦАУ 
УСРР питання щодо матеріалів про життя і творчість Т. Шевченка, які перебували в 
архівосховищах РСФРР. Паралельно з архівними 0 установами республік 
літературознавчий інститут імені Т.Шевченка звернувся до ЦАУ РСФРР з 
проханням передати харківському Всеукраїнському літературному музею та 
картинній галереї Т.Шевченка всі матеріали, пов'язані з ім'ям українського 
письменника |213, арк. 10|. На одному з засідань представники колегії ЦАУ СРСР 
ухвалили рішення про необхідність передачі в тимчасове користування архівних 
матеріалів, потрібних УСРР для видання збірника творів Т.Шевченка. Для 
фотокопіювання Україна отримувала шість справ про життя і творчість українського 
митця (213, арк. 9). 

Упродовж весни-літа 1933 р. архівні працівники Росії Й далі виявляли в 
московських й ленінградських установах українські матеріали. Наприкінці літа 
більшість матеріалів було розшукано. У серпні того ж року ЦАУ СРСР, 
проаналізувавши детально список справ Т. Шевченка, висловилося про можливість 
надання УСРР цих матеріалів на постійне зберігання за умови, що вилучення їх не 
завдасть шкоди існуючим фондам Центрархіву РСФРР (213, арк. 67|. У листопаді 
1933 р. Укрцентрархів отримав переважну більшість оригіналів архівних матеріалів з 
Москви та Ленінграда, їхні копії залишалися в РСФРР |213, арк. 52, 59). Окремим 
рішенням  ЦАУ СРСР задовольнило вимогу харківського Всеукраїнського 
літературного музею та картинної галереї Т. Шевченка, надіславши 31 справу на 
постійне зберігання. Дві справи надали у тимчасове користування, їх залишення 
залежало від наявності дублікатних матеріалів у ленінградському Центральному 
історичному архіві (213, арк. 22-23, 27-28 зв... 

На початку 1934 р. Центрархів РСФРР передав ЦАУ УСРР всі матеріали, що 
виділялись для повернення Україні. Українські та російські архівні документи 
фіксують, що це були останні надходження до ЦАУ УСРР. З цього моменту 
відбувається поступове згасання активності у виявленні українських фондів та 


їхнього повернення з РСФРР, так само як із УСРР до РСФРР. 
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1936 р. в Києві проходила нарада керівників і наукових працівників архівних 
установ СРСР. Знаковим було те, що на ній не було висловлено жодної пропозиції 
про повернення українських архівних цінностей з регіонів Радянського Союзу і 
навпаки. Ні українські, ні російські архівні матеріали не засвідчують слідів 
діяльності Центрархівів республік щодо продовження зазначеного процесу. 

Це можна пояснити кількома причинами. По-перше, до середини 1930-х рр., 
УСРР спромоглася повернути велику частину архівного матеріалу з РСФРР. Україна 
отримала багато фондів, що були евакуйовані під час Першої світової та 
громадянської воєн за її межі, матеріали установ, що існували на її території до 1361 
р. архіви з КрРАСРР, "Рум'янцевський опис Малоросії", документи про життя і 
творчість Т. Шевченка та інші. По-друге, практично всі свідомі українські архівні 
експерти, котрі стояли біля зародження архівної справи в Україні та процесу 
повернення архівних цінностей, померли, перебували під слідством чи були 
репресовані органами ДПУ. По-третє, в квітні 1934 р. було підписано останній 
протокол про роботу польсько-радянської спеціальної змішаної комісії у справі 
повернення архівних та культурних цінностей, вивезених з польських територій. У 
зв'язку з цим РСФРР та УСРР фактично припиняли роботу, пов'язану з пошуком і 
реституцією архівів та предметів старовини польського походження. 

Повернення українських архівних цінностей було одним із важливих векторів 
розвитку національної культури в рамках (СРСР, доповнюючись роботою 
українських наукових кіл з повернення історико-культурних цінностей з РСФРР, 
ініційованих НКО УСРР спільно з ВУАН. 

Процес повернення архівних цінностей між УСРР та РСФРР, можна поділити на 
три етапи. Перший пов'язаний із оформленням цілісної 1 дієвої системи архівного 
управління УСРР. Період з 1921 по 1924 р. був позначений налагодженням 
структури архівних установ країни, початковим упорядкуванням та 
систематизуванням власних архівних фондів. Саме ці кроки сформували підгрунтя і 
дали можливість УСРР розпочати процес виявлення українських архівних матеріалів 


в РСФРР. 
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Другий етап тривав з 1925 по 1929 р. Це був період гострого позиційного 
протистояння УСРР з РСФРР у розв'язанні проблеми повернення фондів 
українського походження. Це проявилося в трьох питаннях, що були складовими 
другого етапу. УСРР створює та офіційно декларує перед РСФРР свої прагнення до 
повернення більшості українських архівів. ЦАУ УСРР спільно з ВУЦВК складають 
1925 р. орієнтовний список фондів українського походження в РСФРР, який 
зафіксував основні вимоги УСРР до РСФРР. 

В цей же час при ЦВК СРСР розпочинає функціонувати комісія з розподілу 
архівних фондів між союзними республіками. Її завданням був пошук компромісу 
між УСРР та РСФРР щодо повернення частини архівних фондів всесоюзного 
значення. Однак через принципові позиції УСРР і РСФРР комісія не подолала 
суперечки між сторонами та затвердити проект основних положень розподілу 
архівних фондів між союзними республіками. Через непоступливість обох сторін 
вирішення цього питання було відкладено до появи в 1929 р. ЦАУ СРСР. 
Паралельно з поверненням українських матеріалів Україна змушена була передавати 
зі своїх сховищ військові матеріали до РСФРР. 

Зі створенням ЦАУ СРСР у квітні 1929 р. розпочинається третій, останній етап 
повернення архівних цінностей між УСРР 1 РСФРР. Постійна наполегливість 1 
нестримна активність ЦАУ УСРР, підтримана найкращими українськими 
науковцями в постійних дискусіях з російськими колегами, врешті-решт дала 
позитивний результат: Україна отримала частину українських архівних фондів з 
установ всесоюзного значення. 

Варто зазначити, що на першому етапі до складу ЄДАФ УСРР були включені 
евакуйовані до РСФРР українські матеріали Державного хлібного бюро, Народного 
комісаріату продовольства України, нотаріальні фонди Харкова, Харківського 
окружного суду і земельного банку та інші. На другому етапі найважливішими 
архівними цінностями, переданими РСФРР до України, були: справи Чернігівської 
казенної палати, матеріали | Житомирської жіночої Гімназії, документи 
Житомирського окружного суду, частини фондів центральних державних установ 


УНР та НКВС України, близько 300 фондів регіональних і місцевих установ України 
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ХУП-ХМПІ ст., матеріали українських військових поселень ХУПІ-ХІХ ст. та інші. 
Крім цього, ЦАУ УСРР повернуло з Кримцентрархіву невелику кількість фондів 
українського походження. 

На третьому, заключному етапі Україна домоглася повернення з установ 
всесоюзного значення "Рум'янцевського опису Малоросії", справ Галицької армії, 
матеріалів шкіл червоних старшин Києва 1 Харкова, документів УЦР та Української 
Держави, справи про життя і творчість Т. Шевченка. 

Загалом процес повернення українських архівних цінностей, реалізований ЦАУ 
УСРР при підтримці ВУЦВК, можна характеризувати як успішний. Україна 
отримала від РСФРР багато фондів і матеріалів українського походження великої 
історичної ваги. Очевидно, що велика частина фондів УСРР залишалася в РСФРР. Ці 
архівні цінності перебували в російських установах всесоюзного значення. Подальші 
намагання української сторони в цьому процесі були зупинені не лише ЦАУ СРСР і 


Центрархівом РСФРР, а й наступом тоталітарного режиму. 
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5 3.2. Механізми повернення українських предметів старовини і мистецтва 


з РСФРР в 1920-х рр. 


У ході Першої світової, радянсько-польської і громадянської воєн пограбування 
і нищення зазнали тисячі колекцій на всій території України. У післявоєнний час із 
утворенням УСРР перед українськими державними органами постали завдання з 
відновлення, розшуку, реєстрації, реевакуації, повернення, введення до наукового 
обігу історико-культурних цінностей, розпорошених по багатьох регіонах колишньої 
Російської імперії. Початкові кроки радянської влади в організації державної 
системи охорони пам'яток були спрямовані на створення дієвого законодавчого поля 
як підстави для реституції Україні її предметів старовини і мистецтва. 

Декретом від І грудня 1921 р. "Про передачу трофеїв українському народу" 
ЦВК РСФРР визнавав за Україною право на музейні цінності, воєнні трофеї та інші 
реліквії українського народу, які були забрані з України за часів Російської імперії. 
Це право було підтверджено низкою інших постанов і декретів В. Леніна, РНК 
РСФРР та УСРР, котрі стали правовою основою організації державних структур, до 
обов'язків яких увійшли концентрація і охорона культурних пам'яток, контроль за 
пошуком і збереженням предметів старовини |318, с. 42; 243, с. 93; 63, арк. 31. 

Увесь комплекс питань, пов'язаних із пам'ятками історії та культури в Україні, 
належав до компетенції НКО УСРР. На початку 1921 р. його очолював Г. Гринько. 
Декретом РНК УСРР від 14 червня 1921 р. НКО УСРР був підпорядкований також 
ВУАН, найвища наукова державна установа республіки. У лютому 1922 р. при 
ВУАН було створено науково-консультативний орган з питань пам'яткознавства -- 
Археологічний комітет, який згодом отримав назву Всеукраїнського археологічного 
комітету. Його членами були М. Біляшівський, М. Василенко, О. Новицький та Ф. 
Шміт. 

Таким чином, до складу ВУАК увійшли ті науковці, котрі в 19185 р. були одними 
з ініціаторів повернення культурних цінностей з РСФРР в Українську Державу та 
створення списку предметів українського походження в РСФРР. Відповідно до цього 


та на підставі відповідних держаних документів РСФРР та УСРР можна зробити 
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висновок, що в Україні, вже на 1922 р. були передумови для повернення українських 
історико-культурних цінностей. Однак до 1923 р. ВУАК, за вказівками "директивних 
органів", перебував у згорнутому стані - на "консервації" |541, с. 7). 

Як державний орган виконавчої влади НКО УСРР мав виконувати доручення 
ВУЦВК та РНК УСРР, налагоджувати культурне життя країни й опікуватися 
питаннями повернення історико-культурних артефактів українського походження. 

Проте тяжкі економічні умови післявоєнного часу, ускладнені голодом 1921-- 
1923 років, призвели до суворих партійно-державних акцій, спрямованих на 
вилучення українських церковних предметів. Декрет Всеросійського ЦВК, 
підтриманий Всеукраїнським ЦВК, "Про цінності, що перебувають у церквах і 
монастирях" |243, с. 93-95| виявив невідповідність усіх попередніх актів 
більшовицької влади щодо охорони і збереження пам'яток. Згідно з декретом 
предмети культурно-історичного та матеріального значення вилучалися з культових 
споруд 1 розподілялися спеціальними комісіями на три групи. Першу, предмети 
музейного значення, передавали до державних музейних сховищ РСФРР. Другу, речі 
антикварного характеру, направляли до НКФ РСФРР з метою їхнього збуту за 
кордоном. Третю, цінності повсякденного вжитку, залишали на місцях для потреб 
релігійних громад (199, арк. 26-27. 

На початку 1920-х рр. українські наукові кола відчули декларативне ставлення 
влади до збереження предметів старовини 1 мистецтва. Церковні цінності 
надзвичайного історико-культурного значення вилучали з церков України та 
передавали до спеціалізованих структур РСФРР. Директиви комуністичної партії 
були пріоритетними для виконання. Це викликало несприйняття їх українською 
науковою громадськістю. 

Найавторитетніші українські науковці з ВУАН, Київського губернського 
комітету в охорони пам'яток мистецтва з та з старовини,  Архітектурного і 
Археологічного інститутів, музеїв й інших установ виступили на захист церковних 
реліквій України |3 18, с. 54-56. 

Мистецтвознавець, член ВУАН М. Біляшівський; київський крайовий інспектор 


охорони пам'яток при НКО УСРР, завідувач художнього відділу Всеукраїнського 
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історичного музею Т. Шевченка Ф. Ернст; художник, професор, викладач Київського 
художнього інституту Ф. Кричевський; академік ВУАН А. Кримський; директор 
музею ВУАН М. Макаренко; член ВУАН Д. Щербаківський звернулися з листом до 
уряду УСРР, в якому вказали на недоцільність, неприпустимість і катастрофічність 
наслідків вилучення церковних предметів для культури України |318, с. 571. 

Однак аналіз архівних джерел та літератури дозволяє стверджувати, що такі 
спроби мали спорадичний характер, а на поодинокі акції протесту української 
громадськості щодо вилучення предметів із церков державні органи влади УСРР не 
реагували. Величезний масив цінностей продовжував вилучатись (458, с. 281. 

В Металфонді РСФРР, куди надходила більшість вилучених речей, діяла 
спеціальна науково-експертна комісія. Вона розподіляла предмети на відповідні 
групи за їхнім художнім та історичним значенням, як-от музейні, антикварні і 
предмети повсякденного вжитку. Комісія Металфонду складалася з представника 
відділу у справах музеїв НКО РСФРР, двох представників московських |і 
ленінградських музеїв й експертів із союзних республік | 199, арк. 26-27. 

Саме з моменту функціонування комісії можна відзначити перші кроки УСРР у 
напрямку повернення українських церковних цінностей з РСФРР. Однак, як це не 
дивно, підстави для дій з боку УСРР були зумовлені вилученням самих реліквій та 
позицією Металфонду, що дозволяв проводити їхній відбір. 

У березні 1922 р. комісія Металфонду повідомила постійного представника 
УСРР при уряді РСФРР Р. Приходька про запрошення українських експертів до 
роботи з відбору церковних предметів, вилучених в Україні, оскільки "їхня 
присутність була б бажаною" (198, арк. 16). Невдовзі до РСФРР НКО України, 
ВУАН та РНК УСРР направили групу науковців, до якої входили: А. Середа - 
професор Київського художнього інституту, член Київського  губкопису, 
представник Наркомосвіти УСРР, Д. Щербаківський - хранитель Всеукраїнського 
історичного музею Т. Шевченка й О. Степанова - Голова музейно-виставочної секції 
Головполітоствіти (53, арк. 15-190). 

Варто зазначити, що комісія свій перший розгляд українських предметів 


провела навесні 1922 р., але без українських експертів. Можливо саме тому 
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представник московського Головмузею оглянув 1 380 пудів і виділив з них лише 20 
пудів - 408 предметів українських старовинних речей для УСРР |Ї, арк. 1-7; 53, арк. 
92-98). Постійний представник уряду УСРР констатував, що було відібрано не всі 
речі, які можна було б повернути. З огляду на це Р. Приходько вжив заходів для 
припинення розгляду пам'яток без представників України, оскільки це суперечило 
повідомленню Металфонду ||, арк. 1-25). 

З приїздом експертів України до Москви відбір почав здійснюватися більш 
ретельно. Українським науковцям доводилося працювати у самому сховищі. 
Переважна частина церковних цінностей була поламана та зіпсована. Через це 
доводилося розшукувати рештки речей по всьому приміщенню, що не завжди 
вдавалося. За день комісія оглядала близько 120 пудів речей |33, арк. 92. 

За станом на серпень 1922 р. роботи було практично проведено. За цей час 
експерти оглянули приблизно 1 850 пудів церковної атрибутики та відібрали 2 669 
предметів. Вони представляли українське золотарство ХУМІ-ХУПІ ст. Загалом 
російські та українські представники з початку року проаналізували близько 3 300 
пудів, з яких вони вибрали близько 3 100 церковних артефактів вагою в 51 пуд |33, 
арк. 92-98; І, арк. 1-25. 

Такий незначний відсоток відібраних українських предметів можна пояснити 
двома причинами. З одного боку, відчувалося небажання адміністрації Держсхову 
видавати УСРР велику кількість предметів, адже під сумнів ставилася сама акція 
конфіскації церковних предметів державою. З іншого - оглянуті цінності були 
пошкодженими через транспортування й невідповідні умови зберігання, що 
унеможливлювало їхнє повернення чи реставрацію | 33, арк. 95-97. 

Порівняння списку переданих Україні предметів зі списком вилучених дозволяє 
зробити невтішний висновок. Серед повернутих у серпні 1922 р. предметів 
знаходимо потири, підсвічники, ризи, оклади Євангелій, дискоси, лампади. У списку 
значилися три ікони, одна фігурка Ісуса Христа і один розбитий дзвін, датований 
1746 р. Речі ХУПШІ-ХІХ століть у переважній більшості були виготовлені зі срібла, 
без наявності коштовного каміння. Ті ж церковні предмети, що були відібрані і 


становили велику історичну цінність та коштовність - 15 предметів, не повернулися 
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в Україну. Загалом, найбільш вартісні речі не поверталися. Вони залишалися в 
золотому фонді Держсхову. Йдеться про митри, корони, панагії, мініатюрні образи 
ХМП ст. (17, арк. 45; 53, арк. 95). 

Вилучення церковних цінностей з України відбувалося паралельно з їхнім 
відбором у Металфонді РСФРР як за участі українських експертів, так і без них. У 
жовтні 1922 р. РНК УСРР доручив "управлінню справами Раднаркому вжити 
відповідних заходів для повернення в Україну з Москви тих відібраних церковних 
цінностей, які мають наукове значення і оцінка яких проведена вже Наркомфіном". 
Головмузей РСФРР повернув лише 5 ящиків ювелірних виробів, що надійшли до 
Всеукраїнського історичного музею Т. Шевченка |443, с. 149-153. 

З метою відбору предметів, що вдалося повернути з РСФРР, при ВУАК 
функціонувала спеціальна комісія з вивчення музейних цінностей вилучених з 
церков та молитовних домів УСРР, так звана "золотарська комісія" |541, с.41,|. З 
архівних документів відомо лише, що вона проводила аналіз й науково 
опрацьовувала речі перед їхнім розподілом поміж українських музеїв. Упродовж 
дев'яти місяців роботи у Всеукраїнському історичному музеї Т. Шевченка під 
головуванням академіка, керівника  ВУАК ОО. Новицького за участю Д. 
Щербаківського, А. Середи, Ф. Ернста та Ю. Красицького комісія ознайомилася з 
3 000 предметами (151, арк. 41. 

Процес повернення українських артефактів розпочався навесні 1922 р. 
Очевидно, що ми не маємо підстав говорити про його системність та чіткі методи 
реалізації. На цьому етапі зауважуємо лише негативну позицію української еліти 
щодо процесу конфіскації церковних цінностей та на противагу їй - відсутність дій 
державних структур УСРР, спрямованих на захист церковних цінностей. Пояснення 
слід шукати в об'єктивних процесах усередині країни. Вилучення церковних 
артефактів було несумісним із декларативним характером постанов РСФРР і УСРР 
про охорону та збереження предметів старовини і мистецтва. 

Музейні установи УСРР також намагалися повернути колекції, що були 
евакуйовані на початку Першої світової війни з України до Москви, Петербурга, 


Ростова-на-Дону, Курська та інших міст РСФРР. Частина колекцій поверталася в 
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незадовільному стані, інша частина чи окремі предмети через безсистемний характер 
евакуації залишалися в РСФРР. Такий стан речей штовхав музеї до самостійного 
пошуку втрачених музейних експонатів, без залучення НКО УСРР. 

Показовим прикладом слугував музей мистецтв ВУАН. Після реевакуації речей 
з Петербурга та Москви в 1922 р. музей недорахувався 24 картин таких майстрів, як 
П. Уччелло, Я. Брейгель, П. Рубенс та інших. Дирекція музею на чолі з М. 
Макаренком та Ф. Шмітом за підтримки художника, члена Академії мистецтв УСРР 
М. Бойчука, Голови соціально-економічного відділу ВУАН М. Василенка, М. 
Біляшівського, директора Українського наукового інституту книгознавства Ю. 
Іванова-Меженка змушена була власноруч розшукувати загублені в РСФРР твори 
мистецтва. Невдовзі було з'ясовано, що через непрофесійність і неправомірність 
російського Головмузею, в Москві залишилася частина колекції музею |153, арк. 96 
- 97, 100 зв., 102-102 зв.)|. Інша ж частина була розподілена між різними музеями 
СРСР. Для прикладу, картина Ж. Берцгейда "Архітектурний пейзаж" перебувала в 
музеї Ташкента, а картина А. Маньяско "Поховання монаха" - в одному з музеїв 
Москви (153, арк. 52-53, 134. 1926 р. дирекція музею ВУАН спромоглася повернути 
лише одну картину Ж. Берцгейда. Іншу було визначено як таку, що має велике 
значення для Російського музею |181, арк. 1-14|. Інформація про решту творів 
відсутня. Відомо, що за станом на 1926 р. вони повернуті не були. Варто 
підкреслити, що переважна більшість дирекції музеї входила до складу ВУАН. 

Проте складність у вирішенні цих питань з державними органами РСФРР 
змушувала українських музейних працівників звертатися до аналогічних структур 
УСРР. Так, дирекція музею прохала НКО УСРР допомогти у пошуках загублених 
картин. Однак на цьому етапі необхідної допомоги Народний комісаріат не надав. 

На початку 1920-х рр. повертати твори мистецтва та старовини українського 
походження, що перебували в РСФРР, було надзвичайно складно. До 1922 р. 
відносини між Україною і Росією в цій галузі не були конкретизованими. Крім 
цілого шерегу важливих питань невизначеним залишався статус національних 
республік, до яких належала УСРР. Серед вищого керівництва РСФРР 1 УСРР були 


різні погляди щодо цього. Одні сприймали його як тимчасовий, інші, навпаки, 
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вважали, що його треба зберегти, зрівнявши в правах з автономними республіками 
Російської Федерації. 

У серпні 1922 р. Й. Сталін підготував проект рішення ЦК РКП(б) "Про 
взаємовідносини РСФРР з незалежними республіками", за яким національна 
державність республік в її радянській формі мала бути ліквідована. Проголошення 
СРСР у грудні 1922 р. зафіксувало ліквідацію незалежних республік, у тому числі 
УСРР. Створено єдиний центр у Москві, що мав контролювати життя всієї країни, 
всіх союзних республік. 

Після утворення СРСР ЦК РКП(О) вирішив, що саме підвищеною турботою про 
національний розвиток в Україні можна відволікти увагу від утрати її незалежності. 
Так, 17 квітня 1923 р. на ХП з'їзді РКП(б) була офіційно проголошена політика 
українізації, спрямована |на оздоровлення 0 внутрішнього | життя країни |і 
безпосередньо культурної сфери. У 1923 р. склалася ситуація, за якої, з одного боку, 
Україна втрачала свій автономний статус, а з іншого - отримувала державне 
сприяння у розвитку власної культури у вигляді українізації. Крім того, між Х. 
Раковським та Й. Сталіном був певний ідеологічний конфлікт. 

На нашу думку, всі вищенаведені процеси вплинули на те, що 25 травня 1923 р. 
під час розгляду питання державної охорони культурних цінностей РНК України 
поставила перед НКО УСРР завдання "отримати з РСФРР цінності, що належать 
УСРР" |33, арк. 114|. Постанова РНК УСРР ініціювала розв'язання проблеми 
повернення предметів старовини й мистецтва в межах СРСР на умовах обміну 
культурно-історичними цінностями. Одночасно на постійного представника УСРР у 
Москві був покладений обов'язок зібрати відомості про всі українські предмети в 
музеях РСФРР |66, арк. 1). 

УСРР уперше на державному рівні порушила питання повернення історико- 
культурних цінностей в 1923 р. Були зафіксовані бажання та намір української 
сторони безпосередньо розпочати процес повернення предметів українського 
походження. Ініціативу РНК слід сприймати виключно як позитивний сигнал до 
відновлення історичної справедливості. Проте, на нашу думку, перші кроки 


державних органів влади в цьому напрямку містили низку недоліків. Один із них 
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стосувався сформульованої РНК УСРР тези про "отримання з РСФРР цінностей, що 
належать Україні" (33, арк. 115). Це визначення мало загальний характер. Воно не 
висувало чітких завдань, умов і методів реалізації постанови. Ні російські, ні 
українські музейні заклади не були готові до розв'язання проблеми повернення 
культурних цінностей. Наукові установи обох республік працювали над виявленням 
польських предметів старовини та мистецтва, переймаючись умовами реалізації 
Ризького мирного договору. Для того щоб розпочати повернення, потрібно було 
дослідити власні колекції, провести їх опис, здійснити  каталогізацію 1 
систематизацію. З іншого боку, НКО УСРР мав сформувати відповідні запити до 
музеїв України 1 Росії для складання попереднього списку українських предметів в 
РСФРР. Крім того, на допомогу НКО УСРР не міг прийти і ВУАК як науково- 
консультативний орган з питань пам'яткознавства, оскільки його статус залишався 
невизначеним, а фінансування було обмеженим. До того ж усією роботою ВУАН 
опікувалася цензура комуністичної партії. 

Українським державним та науковим установам, музеям і галереям необхідно 
було здійснити грунтовний аналіз. На 1923 р. вони були не готовими до обміну 
історико-культурними цінностями. До того ж, на нашу думку, постанова РНК УСРР 
від 25 травня 1923 р. мала більше політичний, ніж практичний характер з огляду на 
протистояння Й. Сталіна і Х. Раковського. Вона випереджала події, однак фіксувала 
політичну позицію і бажання розпочати повернення культурних цінностей. 

Виконуючи постанову РНК УСРР, НКО розпочав роботу зі збору інформації про 
українські предмети в РСФРР. Так, Головполітпросвіта НКО УСРР висунула вимоги 
до найбільших музеїв України їі НКО РСФРР надати інформацію про українські 
культурні цінності в Росії |33, арк. 112-114|. 

Наприкінці 1923 р. відомості про цінності українського походження надійшли 
лише від Чернігівського і Полтавського губвиконкомів. У них повідомлялося, що на 
території Гомельської губернії Стародубського повіту перебувала зброя, знамена, 
бібліотека українських стародруків, близько 10 000 томів та архівні матеріали ХУ-- 
ХІХ ст. |39, арк. 111-117|. Головполітпросвіта НКО УСРР, проводячи роботу "з 


виявлення та повної реєстрації культурних цінностей вивезених в різні часи з 
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України", підтримала пропозиції і просила звернутися до РНК РСФРР для вирішення 
цього питання |39, арк. 112|. Аналіз архівних матеріалів дав змогу зробити висновок, 
що у 1923 р. лише два губвиконкоми надали відомості. Архівні документи також не 
фіксують надходження інформації з РСФРР про українські культурні цінності. 

Попри перші кроки в налагодженні процесу повернення українських предметів 
старовини та мистецтва з РСФРР Головпросвіта НКО УСРР не провела 
організаційних заходів на належному рівні, аби це питання набуло чіткого 
системного характеру. Цього неможливо було досягти без активної співпраці з 
ВУАК та ВУАН, де концентрувався науковий потенціал УСРР. На цьому етапі 
доводилось більше розраховувати на отримання будь-яких уривчастих відомостей 
про ті чи інші українські реліквії в Росії. 

Навесні 1924 р. ВУЦВК отримав інформацію, що в Донському обласному 
фінансовому відділі в Ростові-на-Дону було віднайдено записні книжки та листи 
професора О. Кістяківського 1 П. Житецького, заповіт українського етнографа О. 
Марковича, постанова чернігівського дворянсько-депутатського зібрання 1858 р. про 
запис синів О. Марковича до родовідної книги, родовід Марковичів з 1315 р. та 
родинні папери поміщиків Сосницьких Чернігівської губернії |478, с. 2-3; 107, арк 
73-75 зв.|. У зв'язку з тим, що виявлені матеріали стосувалися історії України, 
ВУЦВК просив постійного представника УСРР в Москві порушити перед ЦВК 
РСФРР справу про повернення цих документів. Оскільки мова йшла про архівні 
документи ВУЦВК, допомагало ЦАУ УСРР. Реагуючи на українське клопотання 
Президія ВЦВК створила комісію з представника від НКО РСФРР, НКО УСРР та 
ВЦВК |61, арк. 6). Від України до московської комісії призначили члена ВУАН, 
експерта ЦЛУ УСРР, професора Д. Багалія. Головним і єдиним завданням комісії 
було розмежування списку на ті матеріали, які стосуються України 1 можуть бути їй 
передані, й на ті, на які може розраховувати Росія як на загальноросійські. Архівні 
документи не дають змоги з'ясувати механізм роботи органу та розкрити характер 
переговорів на засіданнях комісії. Відомо лише, що ухвалене рішення встановлювало 
належність документів Україні. З цього приводу Д. Багалій наголошував, що 


документи мають виключно українське походження 1 мають належати Україні. 
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Враховуючи звіт комісії, Наркомфін РСФРР за згодою Центрархіву РСФРР 
передав Харківському центральному історичному архіву щоденник професора О. 
Кістяківського і документи родини Марковичів. Відомості про інші матеріали 
відсутні як в архівах, так і в офіційних джерелах. Можна припустити, що повернуто 
було лише частину документів, оскільки проти повної передачі висловилися 
представники РСФРР спільно з донським виконавчим комітетом |108, арк. 41. 

На початку 1925 р. РНК УСРР спільно з НКО УСРР порушили перед РСФРР 
питання про передачу 2 000 рукописів українських п'єс із Центральної бібліотеки 
російської драми в Ленінграді. Головполітпросвіта НКО УСРР констатувала, що 
вказаний матеріал "має величезне значення для вивчення історії української 
літератури та розвитку театрального мистецтва" |64, арк. 1-81. 

Між УСРР 1 РСФРР була досягнута попередня згода, та під час практичної 
реалізації питання виникли труднощі. Відділ держтеатрів РСФРР і Центральна 
бібліотека російської драми не змогли видати зі своїх фондів українські п'єси 
уповноваженому представнику від УСРР М. Яловому. Відмову аргументували тим, 
що в документах українського експерта не було чітко прописано, що таке "українські 
рукописи: рукописи українською мовою, рукописи, що стосуються України, чи 
рукописи, автори яких - українці". Проте, незважаючи на бюрократичні хитрощі, 
президія РНК РСФРР постановила передати УСРР з фондів бібліотеки українські 
рукописи (64, арк. 9. 

За ініціативи професора, академіка ВУАН В. Перетца, заступника директора 
музею ВУАН С. Гілярова, Ф. Ернста та К. Щавінської 1925 р. було розпочато роботу 
над поверненням частини колекції В. Щавинського з Ленінграда. Перед початком 
переговорів з музеєм Ермітаж ВУАН підготував до колегії НКО УСРР лист, в якому 
просив терміново проробити всі заходи для повернення колекції до УСРР. За життя 
колекціонера вона опинилась у сховищах Ермітажу та декретом радянської влади 
була націоналізована | 16, арк. 12). 

Реагуючи на відповідне звернення ВУАН, Укрголовнаука звернулася з 


проханням до НКО УСРР винести ВУЦВК УСРР необхідну постанову, яка дала б 
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можливість поставити перед ВЦВК РСФРР питання про повернення збірки. Однак 
архівні документи не фіксують такої постанови уряду України. 

Не чекаючи підтримки від державних органів, керівництво музею ВУАН у 1925 
р. провело тривалі переговори з дирекцією Ермітажу, в результаті яких частину 
колекції було передано до ВУАН: близько / 40 полотен художників 
західноєвропейської школи, колекцію фотографічних знімків 1 бібліотеку. Картини 
та фотографії передали Українському Національному музею, бібліотеку - кабінету 
українського мистецтва ВУАН |186, арк. 1-3|. 1927 р. музей ВУАН "з фондів 
Ленінграда отримав чимало коштовних речей і серед іншого - колекцію В. 
Щавинського" |476, с. 242). До музею передали решту - 112 картин українського 
колекціонера. Серед повернутих експонатів були полотна таких відомих 
європейських майстрів, як П. Ластмана "Вірсавія за туалетом", П. Бріля "Каліпсо та 
Зевс", П. Артсена "Поклоніння пастухів", Н. Пуссена "Аркадський пейзаж з 
пастухом та мандрівником", Л. Брамера "Ідолослужіння Соломона" та інші. Проте 
акт передачі свідчить, що велика частина полотен перебувала в зіпсованому стані 
1206, арк. 5-6 зв.; 471, с 3-72. 

До Києва з Ленінграда тоді ж було перевезено велику музейну колекцію 
пам'яток старовини П. Потоцького, яку він подарував УСРР. У колекції були 
експонати ХУ-ХІХ ст., 350 картин К. Трутовського, В. Маковського, М. Самокиша, 
М. Каразіна, 14 000 гравюр, історичний архів родини Потоцьких, велика бібліотека 
україніки, меблі, порцеляна |339). 

У цей самий час в обмін на колекцію мікролітів, надіслану в 1924 р. Ізюмським 
музеєм до Російського історичного музею, останній передав йому 64 археологічні 
пам'ятки: кам'яні сокири, теракотові статуетки тощо. З Російського історичного 
музею до Сумського музею також надійшла колекція археологічних предметів |203, 
арк. 4-7). 

Отже на середину 1920-х рр. в Україну почали повертатися окремі українські 
артефакти з РСФРР. Очевидно, що результат був зумовлений виключно активною 


позицією окремих науковців з ВУАН та працівників музеїв і спорадичній активності 
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НКО і ВУЦВК. Попри політичні постанови РНК УСРР щодо повернення культурних 
реліквій держава не була готова до реалізації цього масштабного проекту. 

Водночас із поверненням предметів старовини і мистецтва наукові установи при 
підтримці центральних органів влади УСРР на цьому етапі змушені були захищати 
власні музейні колекції від спроб російських кіл забрати окремі фонди до російських 
музеїв і бібліотек. Навесні 1924 р. РНК СРСР порушила перед УСРР питання про 
передачу предметів історичного значення, пов'язаних із мореплавством, а також 
частини воронцовської бібліотеки з Одеси. В січні 1924 р. РНК СРСР підготувала 
відповідний проект |56, арк. 4; 4Ї, арк. 1-3; 58, арк. 1-9|. Вимогу було обгрунтовано 
необхідністю створення всесоюзного музею торгового мореплавства та портів в 
Ленінграді, а також тим, що в Москві перебуває інша - більша частина бібліотеки 
графа Воронцова. РНК, НКО і постійний представник УСРР при уряді СРСР 
негативно розцінювали бажання російської сторони, вказуючи, що політика 
класифікації окремих культурних закладів як загальносоюзних шкодить Україні. До 
того ж з огляду на цей принцип "Україна змушена буде передати Москві ще багато 
чого цінного" |56, арк. 2-13. 

Висловивши свою позицію представникам РНК СРСР, підтримуючи РНК і НКО 
УСРР, 5 березня 1924 р. ВУЦВК на засіданні Конституційної комісії прийняв 
постанову, де підкреслював недоцільність "організації Союзного музею за рахунок 
ліквідації окремих музеїв місцевого значення в союзних республіках" |56, арк. 2- 10; 
58, арк. 1-13 |. 

Українські наукові кола також не сприймали і не поділяли намагання 
представників РСФРР створити музеї всесоюзного значення за рахунок експонатів 
союзних республік (56, арк. 13, 19; 41, арк. 5). Аналогічна реакція була і щодо 
бажання НКО та Головнауки РСФРР стати регулюючими органами в науковій 
діяльності, ідеологічному і організаційному об'єднанні музейних закладів СРСР. 
Остання мала намір контролювати установи загальносоюзного значення. До них 
планували включити окремі українські художні й історико-археологічні музеї Києва 
та Харкова, а також Ольвію |198, арк. 16, 58-35 зв.; 240, с. 111-123. Крім того, 


Головнаука РСФРР мала здійснювати контроль за вивозом за кордон рукописів, 
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книг, художніх 1 музейних цінностей | 198, арк. 16). НКО УСРР скептично оцінював 
погляди Головнауки РСФРР як органу, що мав би регулювати культурно-музейне 
життя СРСР, 1 не підтримав ідею розширення повноважень Головнауки РСФРР |201, 
арк. 7-10). 

Задля впорядкування вказаних та низки інших питань упродовж 1924 р. 
відбулися спільні засідання НКО союзних республік. На них обговорювали питання 
щодо принципів роботи союзних установ, методів їх співпраці, надання окремим 
установам статусу всесоюзних. Щодо визначення закладів всесоюзного значення 
учасники засідань з боку УСРР підкреслювали, що РСФРР намагається зарахувати 
до цього статусу переважно власні - російські установи. Представники УСРР чітко 
зазначали: "потрібно створювати рівнозначні центри, а не командні" |202, арк. 171. 

Однак цінним для нашого дослідження є те, що саме на цих засіданнях уперше 
постало питання про розподіл предметів старовини та мистецтва між музеями 
Радянського Союзу. Через брак архівних матеріалів важко визначити, яка зі сторін 
виступила ініціатором. Однак очевидним є те, що всі учасники переговорів 
погодилися розпочати його реалізацію. 

Потрібно було кілька років, аби ці переговори втілилися в життя 1 розпочалося 
поповнення республіканських музеїв за рахунок центральних російських музеїв і 
сховищ, а також установ, що отримали чи мали отримати статус всесоюзних |240, 
арк. 112-165). Розгортання цього процесу стало ключовим аспектом подальшої 
співпраці між УСРР і РСФРР. У межах СРСР розподіл музейних цінностей 
торкнувся Грузії, Туркменистану, Дагестану, Білорусії, України |201, арк. 95). 
Опікувалась цією справою Головнаука РСФРР, узгоджуючи свої дії з найбільшими 
державними музеями Росії. Вона вирішувала, які культурні цінності, в якій кількості 
і з яких установ можуть бути розподілені між союзними республіками. Головнаука 
стала науковим, ідеологічним та адміністративно-організаційним органом НКО 
РСФРР. Вона контролювала роботу всіх відомств та установ, підпорядкованих 
Наркомпросу, встановлюючи й визначаючи плани і методи їх роботи |240, арк. 112- 


124|. При відділі мистецтв НКО РСФРР також функціонувала Державна експертно- 
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закупівельна комісія з відправки мистецьких предметів на периферію, що 
доповнювала роботу Головнауки |222, арк. 1-1021. 

Лише в другій половині 1920-х рр. Головнаука РСФРР починає реалізовувати 
цю програму. Згідно з нею було передбачено виділення музеям СРСР певної частини 
предметів для їхніх експозицій. Для українських музеїв найактивніша фаза цього 
процесу припала на 1927-1929 рр. Аналізуючи відповідні документи, можна 
констатувати, що більшість предметів музейного значення надходила до російських 
закладів і лише частково - до українських. Проте для УСРР це була нагода залучити 
до своїх колекцій нові предмети. 

В той час поки питання реалізації відповідної програми вирішували, у 1926 р. 
між УСРР та РСФРР виникло непорозуміння, що підштовхнуло союзні республіки 
до негайного розв'язання проблеми повернення історико-культурних цінностей. 

У 1926 р. ЦВК КрАСРР порушив перед ВУЦВК питання про передачу з 
Одеського історико-археологічного музею до Керченського музею предметів 
античної культури, знайдених Одеським товариством історії та старожитностей. 
НКО УСРР визнав за необхідне повернути не лише античні предмети, а й татарські 
та тенуезькі речі, вивезені з Криму. Погодившись із тим, що речі належать музею 
Керчі, НКО УСРР підтримав пропозицію ВУАК про "утримання від передачі 
предметів до розв'язання справи у всесоюзному масштабі" (66, арк. 12-15; 247, с. 
54|. При цьому НКО УСРР висував вимогу про повернення Україні її культурних 
пам'яток в обмін на предмети з Кримської АСРР на підставі національно- 
територіальної ознаки. 

ВУЦВК, усупереч запропонованим ВУАК та НКО УСРР шляхам вирішення цієї 
справи, згодився на їхню передачу. Разом із тим, беручи до уваги неврегульованість 
питання обміну, він дав завдання НКО України звернутися до ЦВК СРСР із 
доповідною запискою, наголосивши на гострій необхідності створення комісії для 
врегулювання цієї справи |б66, арк. 131. 

Влітку 1926 року Президія ВУЦВК доручила НКО України підготувати 
доповідну записку від імені українського уряду до ЦВК СРСР з обгрунтуванням 


необхідності створення "комісії із представників всіх республік, що входять до 
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складу СРСР - з метою обговорення належності та порядку передачі різних 
культурно-історичних цінностей національним республікам по належності". Окрім 
того, Наркомосвіти УСРР мав порушити "питання про необхідність врегулювання 
справи розподілу та використання старовинного майна, що має історичне значення 
для окремих республік" |66, арк. 1-31. Така пропозиція була необхідна з огляду на те, 
що між музеями 1 науковими установами УСРР та РСФРР відбувався процес 
поповнення і обміну предметами, але лише на рівні домовленостей між музеями. 

В Україні не існувало державних установ, які координували б питання 
поповнення музеїв, на відміну від РСФРР, де розподіл російських музейних 
предметів поміж музейних закладів СРСР уходив до обов'язків Головнауки. В 
Україні частково ці функції виконував НКО спільно з ВУАК. 

Таким чином, поповнення музейними цінностями не могло повністю 
задовольнити УСРР, адже кількість предметів українського походження в РСФРР 
була значно більшою від тієї, що могли отримати українські музеї. Тому 
функціонування органу, котрий би постійно опікувався обміном 1 поверненням 
культурних цінностей між союзними республіками, було необхідним. Створення 
такого органу могло вирішити всі питання, пов'язані з поверненням та обміном 
культурних цінностей. Умовою якнайкращого функціонування такої структури чи 
комісії мало бути складання офіційного списку предметів старовини та мистецтва 
українського походження, що перебували в РСФРР. На його основі й могли 
відбуватися переговори та реальні кроки в реалізації проекту. Всі вищезазначені 
аспекти вплинули на ініціювання НКО України та ВУАН в середині 1926 р. 
створення реєстру українських музейних пам'яток у музеях Росії. В українських 
науковців була практика створення аналогічного реєстру в 1915 р. Культурною 
комісією Української Держави на переговорах з РСФРР. До того ж у 1923 р. НКО 
УСРР розпочав відповідну роботу, але вона не була реалізована і доведена до 
логічного завершення (66, арк. 3; 33, арк 114). 

Загалом, процес поповнення був позитивним явищем у культурних стосунках 
УСРР і РСФРР. Україна отримувала можливість збагатити власні колекції. Однак 


російські музейні установи, надаючи предмети, вимагали від українських музеїв 
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твори мистецтва для себе. Таким чином, поповнення, трансформуючись, 
перетворювалося у обмін. Повернення ж цінностей було вкрай складним питанням, 
оскільки не існувало нормативних актів, що регулювали 6 цей процес. Перші кроки 
до створення відповідних принципів у цьому напрямі були зроблені лише 1926 р. і 
стосувалися виключно архівних цінностей. 

Намагання УСРР активізувати повернення українських культурних цінностей з 
РСФРР у першій половині 1920-х рр. можна схарактеризувати як етап первинного 
накопичення інформації. Поступово зі встановленням миру на українських 
територіях відновлювалася робота пам'яткоохоронних структур. Проводячи збір 
відомостей, розшукуючи українські культурні цінності в Україні та за її межами, 
систематизуючи їх, вони поступово наближалися до активної фази повернення 
предметів старовини та мистецтва з РСФРР на міждержавному рівні. Надзвичайно 
позитивним явищем, що безперечно вплинуло на розгортання повернення 
культурних цінностей, став процес українізації. НКО УСРР очолив О. Шумський, 
котрий активно імплементував його у культурне життя України. Починаючи з 1924 
р. після повернення М. Грушевського, покращилася робота ВУАН. У грудні того ж 
року президія Укрнауки затвердила новий статут ВУАК, визначивши його 
центральним органом охорони й дослідження пам'яток в УСРР. 

Слід наголосити, що в СРСР існувала система подвійних стандартів. З одного 
боку, проводилася велика робота, спрямована на захист культурних цінностей. З 
іншого, в середині 1920-х відбувалося вилучення найцінніших творів мистецтва для 
продажу їх за кордон. Ці тенденції існували поруч, впливаючи одна на одну і тим 
самим формуючи інколи опозиційну щодо Москви української точки зору. 

Крім того, із затвердженням нового статуту ВУАК існував певний дуалізм в 
пам'яткоохоронній системі країни щодо НКО УСРР, що вносило певне протистояння 
між структурами. Лише в липні 1926 р. було встановлено, що ВУАК є вищим 
науковим закладом у межах УСРР у справі дослідження пам'яток культури, а також 
наукового догляду за охороною пам'яток природи та культури. Він перетворився на 


вищий науково-консультативний орган НКО УСРР при ВУАН. Це певним чином 
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розв'язало проблему в структурі влади. Всім комплексом питань, пов'язаних з 
пам'ятками в УСРР займалося Управління науковими установами НКО УСРР 

Проте все ж таки доводиться констатувати, що в першій половині 1920-х рр. 
державні органи влади УСРР були пасивними. Всі неузгодженні моменти як в УСРР, 
так і на рівні СРСР з 1921 по 1926 р. змусили державні та наукові установи України 
розпочати роботу, яка дозволила ВУЦВК, НКО УСРР та ВУАК, у 1926 р. порушити 
перед ВЦВК та відповідними структурами РСФРР питання про повернення 
українських історико-культурних цінностей з Росії |115, арк. 1-21. 

Для обговорення низки питань, пов'язаних із майбутнім поверненням 
українських культурних цінностей, Голова ВУАК О. Новицький, перебуваючи в 
Харкові, зустрівся з інспектором охорони пам'яток культури в Управлінні наукових 
установ УСРР В. Дубровським |247, с. 17). Для глибшого вивчення цієї справи О. 
Новицький 5 листопада 1926 р. виніс їх на обговорення засідання ВУАК. Було 
ухвалено рішення про застосування | принципу "розмежування", який 
використовувала у своїй роботі Культурна комісія на мирних переговорах 
Української Держави з Росією. На думку учасників пленуму ВУАК, за цим 
принципом в Україну мали повернути архітектурні креслення, малюнки, 
археологічні пам'ятки, твори художників і збірки колекціонерів, які виникли на її 
території. Про рішення пленуму голова ВУАК сповістив В. Дубровського, який 
звернувся з проханням зібрати відомості по музеях України про пам'ятки, вивезені з 
України. Додатково В. Дубровський просив скласти доповідну записку ВУАК від 
ВУЦВК до ЦВК СРСР із зазначенням конкретних прикладів вивезення до РСФРР 
українських предметів |247, с. 231. 

На пропозицію ВУЦВК охоче відгукнулася ВУАН. Уже в грудні 1926 р. ВУАК 
звернувся до музеїв України з проханням до І січня 1927 р. надіслати дані "про будь- 
який вивіз пам'яток української старовини, мистецтва й побуту з території України". 
Одночасно створення списків пам'яток української культури в музеях, збірках, 
сховищах Росії покладалося на М. Макаренка, Ф. Ернста та О. Новицького. Вони 
отримали завдання підготувати частину відповідних списків 1 подати їх на розгляд 


Президії ВУАН |247, с. 31. 
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Тобто ми спостерігаємо, що до цієї роботи були залучені не просто працівники 
ВУАН, а ті науковці, котрі в 1915 р. були причетні до створення першого реєстру 
предметів українського походження в РСФРР, що було важливим фактором. Їхня 
обізнаність та досвід автоматично закладали передумови появи грунтовного списку 
пам'яток. До того ж координацію цього питання було покладено на ВУАК, оскільки 
комітет мав дуже тісні контакти з музеями УСРР. Крім того, Археологічний комітет 
мав своїх уповноважених на місцях, котрі були співробітниками місцевих музеїв. 
Однак поставлене ВУЦВК завдання виявилося непростим для музеїв УСРР. 
Обмеженість їхніх можливостей виявлялась у недостатніх фінансових та кадрових 
ресурсах, у відсутності документальної інформації про евакуацію та вивезення 
пам'яток. Не випадково з 37 музеїв, до яких 9 грудня 1926 р. звернувся ВУАК, 
відповіді в комітет надіслали всього 12 |247, с. 45). 

Аналіз надісланих матеріалів засвідчує, що в них містилися відомості переважно 
про пам'ятки, вивезені з України до революції, та про обставини їх вивозу чи 
знищення під час війни. На думку членів ВУАК, отримана інформація не була 
вичерпною, адже лише невелика частина музеїв могла надати відомості. 
Невдоволення результатами 1 прагнення виявити якомога більше предметів, 
вивезених з України, змушувало ВУАК затримувати надання інформації НКО УСРР. 

У квітні 1927 р. підготовлені списки було передано до Укрнауки НКО УСРР. 
Управління науковими установами України й ВУАН добре усвідомлювали, що 
зібрані ними відомості далеко не вичерпні. Щоб виправити становище, президія 
ВУАК пропонувала Укрнауці залучити до цієї справи через НКВС органи ДПУ та 
фінансові установи, що конфісковували цінності, а також Зовнішторг (247, с. 52. 

За дорученням президії ВУАК, у травні 1927 р. було направлено повторний 
запит до музеїв для отримання додаткової інформації про вивіз українських 
пам'яток, хоча сподівань на це було мало. З травня по серпень 1927 р. після 
отримання деяких нових відомостей ВУАК передав інформацію до НКО УСРР для її 
впорядкування |247, с. 70). Президія ВУЦВК у вересні 1928 р., прискорюючи 
укладання реєстру, змусила НКО УСРР направити до ЦВК УСРР "Попередній реєстр 


історико-культурних 1 художніх цінностей, які належать до повернення УСРР" |б6, 
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арк. 1-88; 67, арк. 1-47). До орієнтовного списку установ, де перебували українські 
цінності увійшли Кремль 1 Збройна палата, Ермітаж, Академія історії та матеріальної 
культури в Ленінграді, ШЦветковська й  Третьяковська галереї, Історичний, 
Рум'янцевський та Російський музеї, бібліотека СРСР ім. В. Леніна. Крім того, 
українські предмети старовини та мистецтва перебували також у багатьох інших 
музеях, галереях, бібліотеках, окремих соборах РСФРР (66, арк. 1-85; 67, арк. 1-47). 
Основу реєстру становили предмети козацьких часів - знамена, булави, гармати, 
ікони; археологічні пам'ятки різних часів та регіонів України; твори художників -- 
українців за походженням, а також іноземних митців, які писали на українську 
тематику; плани та мапи міст України, інші предмети старовини 1 мистецтва. 

Українські експерти складали список на підставі власної поінформованості про 
колекції російських музеїв, користуючись дореволюційними виданнями та 
музейними каталогами. Це був суттєвий недолік реєстру, адже до нього входили 
переважно пам'ятки, вивезені до Росії за царизму і в роки Першої світової війни. 
Водночас при обгрунтуванні прав України на твори живопису частково був 
застосований принцип "розмежування", розроблений 1918 р. Культурною комісією. 
Він передбачав повернення не лише пам'яток української культури та історії, а й 
частини загальнокультурного надбання колишньої Російської імперії. Проте, якщо в 
1918 р. згідно з цим принципом порушувалося питання про передачу Україні від 
однієї п'ятої до однієї четвертої частини всіх колекцій з обсягу світової культури з 
провідних музеїв Росії, то тепер ішлося лише про твори митців - українців за 
походженням чи тих, які у своїй творчості переймалися українською тематикою 
194, арк. 36|. Перелік пам'яток, підготовлений 1913 р. експертами Культурної 
комісії, та реєстр, складений у 1926-1927 рр. ВУАК та НКО УРСР багато в чому 
різнилися | 195, арк. 79; 66, арк. 1-98; 67, арк. 1-47. 

Пояснення можна побачити в політичному статусі України Держави та УСРР. 
Якщо частина реєстру 1918 р. складалася з великої кількості предметів церковного 
значення, то до реєстру Наркомпросу вони вже не входили. Процес повернення 


українських церковних артефактів розпочався на початку 1920-х рр. і був 
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тимчасовим. Його слід сприймати виключно як певну поступку влади з огляду на Її 
дії, спрямовані на вилучення церковних цінностей з України. 

Аналогічною була ситуація зі спірними реліквіями доби Київської Русі, які 
вимагала від РСФРР Українська Держава П. Скоропадського. Однак повернення їх в 
умовах СРСР було практично неможливим. Справа складання списків і повернення 
українських реліквій в тоталітарній державі не могла набути всебічного 
загальнонаціонального значення. При цьому спільними для списків залишалися 
реліквії Війська Запорізького, твори українських та західноєвропейських майстрів, 
археологічні предмети (195, арк. 79; 66, арк. 1-98; 67, арк. 1-47. 

Переймаючись організацією справи повернення культурних цінностей, окрім 
створення реєстру, ВУЦВК, РНК та НКО УСРР у жовтні 1927 р. запропонували ЦВК 
СРСР створити комісію з розподілу музейних цінностей між союзними 
республіками, аналогічну комісії з розподілу архівних матеріалів. Українські органи 
влади не відходили також від озвученої Х. Раковським у 1923 р. пропозиції 
розпочати повернення цінностей на основі обміну між союзними республіками. 

У проекті українського уряду за необхідне визнано проведення обміну 
музейними та історико-культурними цінностями за національно-територіальним 
принципом. Для цього мала бути створена тимчасова комісія при ЦВК СРСР із 
представників РСФРР та УСРР. Основою її роботи мали стати списки та заявки, 
складені республіками, на базі яких відбувалася процедура передачі чи обміну. УСРР 
пропонувала створити комісію в 1927 р. та впродовж одного року завершити всю 
роботу |66, арк. 4). Однак ініціатива урядових структур УСРР не зрушила справу в 
позитивному напрямку. Попри те, що успіхи в поверненні культурних цінностей 
мали епізодичний характер, наприкінці 1927 р. Україна продемонструвала 
ініціативність 1 готовність до практичної реалізації повернення її цінностей. 

Підготовка списків архівних та музейних цінностей для повернення з музеїв та 
архівосховищ Росії, діяльність комісії із обміну архівною історико-культурною 
спадщиною між УСРР та РСФРР, підготовка основних принципів повернення 
українських культурних цінностей були фундаментальними моментами в організації 


роботи майбутньої комісії. 
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Постійний представник України при уряді СРСР у листі до заступника наркома 
освіти УСРР О. Полоцького від 2 листопада 1928 р. зазначав: "Ми клопочемося з 
цього питання вже 5 років. Потрібно кувати залізо, доки воно гаряче" |66, арк. 45). 
Іншої думки дотримувався ВЦВК Росії, що не бачив необхідності у створенні 
комісії, вважаючи, що обмін музейними цінностями можна провести і на підставі 
домовленостей між НКО республік, адже така практика існувала між музеями Росії 
та України |66, арк. 12-13, 27. 

Для прискорення роботи комісії НКО УСРР 22 листопада 1928 р. звернувся до 
ВУАК та крайових шїінспектур охорони пам'яток культури з проханням 
поінформувати музеї та терміново подати до Укрнауки всі додаткові реєстри 1 
заявки, які треба долучити до попереднього орієнтовного списку. Терміновість 
завдання Наркомат освіти УСРР пояснював тим, що після початку роботи 
Паритетної комісії й подачі ним додаткового Й остаточного реєстрів, уносити 
додаткові заявки буде запізно. 

Виконуючи доручення Наркомату освіти, ВУАК у грудні 1928 р. звернувся 
повторно до музеїв та крайових інспектур охорони пам'яток культури України "з 
пропозицією дати конкретні заяви на одержання історичних та художніх експонатів 
із музеїв РСФРР" |247, с. 317-338). Особливий інтерес становлять лише окремі 
повідомлення. Київський крайовий інспектор Ф. Ернст, котрий готував на прохання 
ВУАК та НКО УСРР реєстри пам'яток культури, порушив питання про повернення 
колекції генерала інженерної служби й відомого колекціонера М. Фабріціуса. 

М. Фабріціус колекціонував полотна вітчизняних та закордонних митців, 
пам'ятки старовини, ювелірні вироби. 1915 р. його колекція нараховувала понад 400 
картин нідерландських, російських і українських майстрів. Серед них були твори Д. 
Левицького, М. Боровиковського, В. Тропініна, І. Айвазовського, І. Рєпіна. Не менш 
переконливо Ф. Ернст обгрунтовував пропозицію про повернення з Росії родинної 
збірки Терещенків - українських меценатів та колекціонерів |247, с. 3251. 

До Києва Ф. Ернст пропонував повернути також колекцію відомого мецената та 
державного діяча Росії В. Кочубея. Аналогічне прохання він висловлював і стосовно 


пам'яток із колекції князя П. Демидова-Сан-Донато, які він 1915 р. вивіз із власного 
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Вишневецького замку, що на Волині, до свого маєтку в Криму. Однак, незважаючи 
на додаткову важливу інформацію, відповіді музеїв суттєво не доповнили попередні 
відомості про місцеперебування пам'яток у РСФРР. Було очевидним, що ставити 
початок роботи комісії в залежність від підготовки остаточного реєстру пам'яток 
української культури в Росії недоцільно. Адже в процесі подальших пошуків могли 
виявлятися все нові Й нові факти про вивезення історико-мистецьких скарбів із 
території України. 

Архівні матеріали свідчать, що на початку 19238 р. Україна, не чекаючи 
позитивного висновку про створення комісії з боку РСФРР, направила до ряду 
основних музеїв і галерей Москви та Ленінграда "попередній реєстр українських 
пам'яток". Російські наукові установи ознайомилися зі списком українських колег й 
у другій половині 1928 р. взялися до виявлення, реєстрації та обліку українських 
речей |66, арк. 39). Проте таке форсування подій Україною російським науковцям не 
сподобалося і мало певний негативний вплив на майбутній обмін з УСРР. 

Частина українських предметів старовини та мистецтва перебувала у відділі 
доісторичної археології музею антропології й етнографії Академії наук РСФРР. 
Секретар останньої С. Ольденбург у листі до російської Головнауки вказував: "Така 
передача була б дуже небажаним прецедентом, оскільки й інші республіки Союзу 
можуть зажадати передачі їм колекцій, що були зібрані на їхній території, й така 
передача була б рівноцінна знищенню цілих відділів музею Російської Академії 
Наук" |205, арк. 23). Обмін із українськими науковими установами вважався 
можливим лише на рівні дублікатів, рівноцінних за своїм значенням |205, арк. 24. 

Артилерійський історичний музей в Ленінграді також підкреслював значення 
власних колекцій як всесоюзних. Керівництво музею вважало, що виокремлення 
предметів інших народів неприпустиме, оскільки це знищуватиме колекції. Проте в 
збірках доісторичного відділу були археологічні предмети, які не мали військового 
значення. Вони були супутнім викопним матеріалом з курганів та поховань, де 
перебували предмети військового походження. Саме на ці археологічні цінності 
могла розраховувати Україна, однак тільки за умови обміну. Бажаними у своїх 


колекціях Артилерійський музей вважав предмети військового обігу бронзового віку 
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з України. Стосовно дввимог української сторони, зазначених у реєстрі, 
ленінградський музей вказував на неможливість передачі Україні запорізьких гармат 
часів гетьмана І. Мазепи, литаврів Єлизавети, гармат із гербом гетьмана К. 
Розумовського. На умовах обміну УСРР могла отримати дві гармати Охтирського і 
Слобідського полків, бронзову модель статуї графа П. Рум'янцева-Задунайського 
Г204, арк. 16-18). 

Російський музей не мав можливості видати етнографічні та археологічні 
колекції. Окремі етнографічні колекції з України формувалися за дорученням 
дирекції музею. До того ж представники музею констатували, що колекції були 
прикладом типових предметів українського побуту й не мали історичної цінності. 
Інші археологічні колекції та предмети були відсутні в музеї чи не становили 
інтересу для УСРР |204, арк. 39-40). Музей припускав можливість передачі та 
обміну з УСРР частинами творів мистецтва, оскільки був одним із перших, який 
передав до Києва "згідно з українськими заявками цінні твори мистецтва, виділивши 
першокласні пам'ятки" |204, арк. 31-34. 

Українські наукові кола ставили перед РСФРР завдання виокремити і передати 
за попереднім списком велику частину предметів з Ермітажу. Для російських 
музейних експертів вилучення, перелічених в українському реєстрі, предметів 
означало б знищення цілих колекцій. Вони негативно поставилися до українських 
вимог, проте припускали можливість обміну з музеями УСРР типовими для 
Ермітажу предметами, тобто дублетними матеріалами |204, арк. 41-54). 

Керівництво Третьяковської галереї також констатувало неприйнятність позиції 
України, виходячи з вимог, зазначених у списку: "УСРР включає у свою заявку 
художників - уродженців українського краю, художників, які малювали українські 
сюжети, Й художників, які жили в Україні". Єдиним можливим варіантом 
задоволення заявок, на думку представників галереї, було "виділення музеям 
Української республіки дублюючого, випадкового або такого матеріалу, що не 
порушує гармонійності колекцій галереї". Будь-яке інше вирішення цього питання 
вони сприймали як проблематичне |204, арк. 16-18, 52-54). Крім надання списків 


українські державні установи додатково направляли запити щодо виявлення окремих 
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предметів чи колекцій походженням з України. НКО УСРР спільно з Волинським 
краєзнавчим музеєм розшукували на території Росії вивезений під час війни 
Городецький музей барона Ф. ПШіІтейнгеля. За українською інформацією його 
археологічні й історичні колекції було розподілено між музеями Армавіру. 
Наркомпрос РСФРР повідомив, що колекція музею після ліквідації музеїв в Армавірі 
була передана до інших російських установ. УСРР вимагала розшуку та передачі 
предметів музею незалежно від місця їх зберігання (204, арк. 19). 

Проте попри загалом негативну оцінку установами РСФРР українського реєстру 
були й позитивні зрушення. В середині 1928 р., після ознайомлення з ним російських 
науковців, відбувається часткове надходження до УСРР із музеїв РСФРР предметів 
та колекцій українського походження, що збігалося з державною програмою 
поповнення музеїв союзних республік за рахунок російських сховищ |206, арк. 2-60; 
207, арк. 1-96. 

Проте переважав величезний негатив, що впливав на отримання українськими 
музеями культурних цінностей з Росії. Важко порівняти цінність предметів, які 
вилучали та предметів, що надходили за цією програмою. В Україні активно та 
безкарно проводила свою роботу комісія Держторгу, яка вилучала предмети 
старовини та мистецтва з музеїв і галерей, продаючи їх за кордон (247, с. 317-338). 
Аналогічний механізм спрацював при вилученні церковних цінностей. Хоча можна 
припустити, що комісія Держторгу мала стосунок і до того, що в 19258 р. з музеїв 
РСФРР починають надходити старовинні речі за державною програмою поповнення 
музеїв союзних республік. 

Офщійним підгрунтям для передачі Україні культурних цінностей могло 
слугувати звернення постійного представника УСРР при уряді СРСР 18 травня 1928 
р. до ЦВК СРСР, в якому українська сторона просила поповнити Харківський 
художньо-історичний музей за рахунок музейного фонду РСФРР |67, арк. 2. 

Поінформований про початок реалізації відповідної програми, Ф. Ернст у 
жовтні 1927 р. надіслав листа до музею Образотворчих мистецтв, в якому звертався з 
проханням виділити для українських музеїв - при підтвердженні факту розподілу -- 


колекцію гравюр, переданих із Державного музейного фонду до московського 
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музею. Збірка була цінна тим, що серед її експонатів могли виявитися гравюри 
українських майстрів, ксилографії київської, чернігівської, львівської, почаївської й 
інших шкіл, офорти Т. Шевченка, літографії В. Трутовського та матеріали, пов'язані 
з українською культурою |204, арк. 2). 

Для найповнішого зібрання українського живопису з музеїв Ленінграду у грудні 
1927 р. Всеукраїнському історичному музею ім. Т. Шевченка було передано чотири 
твори Д. Левицького і картину В. Боровиковського. Своєю чергою, український 
музей віддав портрет графині Браницької художника Ф. Рокотова, кілька творів М. 
Ге, а також три ікони українського письма ХМПІ ст. (4237, с. 12,1. 

На початку 1925 р. Всеукраїнський історичний музей ім. Т. Шевченка відрядив 
до Ленінграда для відбору творів українського мистецтва директора музею А. 
Вінницького, Ф. Ернста і А. Артюхову. Вони доставили відібрані ними в музеях 
Москви Й Ленінграда пам'ятки, "пов'язані з українським культурним життям 
минулого". Третьяковська галерея з Цвєтковської галереї передавала дві роботи В. 
Боровиковського, 32 твори Т. Шевченка, а також картини А. Лосенка. Серед близько 
70 доставлених творів мистецтва були роботи І. Айвазовського, М. Врубеля, акварелі 
О. Кунавіна. Також фонди музею поповнилися зразками стародавніх меблів, 
скульптури, порцеляни 1 фаянсу | 198, арк. 292-289; 206, арк. ба-ба зв.). 

Російський музей разом із Третьяковською галереєю з березня по серпень 1928 
р. та протягом червня 1929 р. постановили надати українським музеям велику 
частину картин відомих українських та російських майстрів. Серед них були твори 
В. Тропініна "Українка" та "Українець", К. Трутовського "Українці", І. Рєпіна 
"Христос", Д. Левицького портрет Катерини П 1 великого князя Олександра 
Павловича, М. Врубеля "Узбережжя моря" 1 "Етюд у дорозі", М. Бодаревського 
"Весілля в Малоросії", В. Боровиковського "Діва Марія", Т. Шевченка "Киргизка", 
"Голова українки" та багатьох інших майстрів (204, арк. 10-11, 34-38 зв.; 206, арк. 
63-64). 

Лише з художнього відділу Російського музею було передано 27 творів 
мистецтва та дві скульптури до Всеукраїнського музею ім. Т. Шевченка в Києві. 


Дніпропетровський музей мав отримати 16 картин та одну скульптуру. Харківському 
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художньому музею передали 14 картин та дві скульптури. 15 творів мистецтва 
одержала Київська картинна галерея. З музейних фондів РСФСР за рахунок 
поповнення Київська картинна галерея в січні 1928 р. отримала сім творів мистецтва 
та 23 порцелянових вироби |204, арк. 34-35 зв... 

Загалом Російський музей до роботи російсько-української комісії надав Україні 
77 предметів старовини та мистецтва. Музей припускав можливість додаткового 
виділення УСРР ще 95 творів мистецтва. Цікавим виявляється той факт, що до 
українського реєстру входило лише 49 творів мистецтва. Таким чином музей виділив 
більше, ніж вимагала українська сторона (204, арк. 34-38 зв... 

У грудні 1928 р. Харківський державний художньо-історичний музей отримав за 
рахунок купівлі та з музейних сховищ Москви й Ленінграда 325 предметів старовини 
та мистецтва. Поповнення музею не припинялось, адже не всі речі, що були виділені 
музею, надійшли (187, арк. 14-15. 

Ленінградський музейний фонд навесні 1929 р. розформував колекцію графині 
Мусіної-Пушкіної серед музеїв Союзу. Переважну більшість предметів отримали 
Ермітаж та Державний Російський музей. У музей ВУАН з цієї колекції надійшла 
бронзова фігурка в античному стилі та венеціанська фігурка скляної рибки -- до 
Дніпропетровського музею. (204, арк. 3-61. 

Всеукраїнський соціальний | музей | ім. Артема, музей ВУАН та 
Дніпропетровський музей наприкінці 1929 р. отримали з музею Образотворчих 
мистецтв 13 мармурових і бронзових статуеток (206, арк. 20). Музей Ермітаж 1929 р. 
також здійснив ряд заходів із передачі УСРР предметів високої мистецької цінності. 
У березні Харківський художньо-історичний музей отримав 33 твори мистецтва й дві 
картини, що мали надійти додатково. Передані мистецькі твори представляли 
голландську, німецьку, венеціанську школи ХУШІ-ХІХ ст. Авторами картин були Ж. 
Ере, О. Верне, Д. Кастелламаре та інші. Через вісім місяців музей їм. Т. Шевченка 
отримав малюнок Грота з зображенням Києва ХІХ ст. й два портрети Г. Голльпайна 
1206, арк. 7- 7 зв. |. 

У цей же час Одеський музей зусиллями свого представника в РСФРР 


поповнився речами художньої порцеляни, творами старовинного західного 
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мистецтва, картинами російських та українських художників. Із Третьяковської 
галереї та Московського музею художньої культури надходять твори сучасної 
скульптури і живопису, предмети прикладного мистецтва та гравюри. З цих 
предметів музей організував спеціальну виставку (188, с. 304-308). Зінов'євський 
окружний музей за підтримки Управління науки НКО УСРР у грудні 1928 р. 
відрядив до Харкова, Москви і Ленінграда свого представника. З Ленінградського 
музейного фонду він одержав збірку порцеляни в кількості 94 предмети - вироби 
закордонних і російських фабрик ХУПІ-ХІХ ст. Додатково музей вимагав 
поповнення картинної галереї та збройного відділу музею |188, арк. 6-10, 15-19, 
276-278, 282-289, 304-308, 333-350). 

Таким чином, на 1928-1929 рр. припадає активна фаза поповнення українських 
музеїв та галерей за рахунок музейних фондів СРСР та музеїв РСФРР. Твори 
мистецтва передавали переважно до Всеукраїнського музею ім. Т. Шевченка в Києві, 
Дніпропетровського та харківських музеїв і лише частково до невеликих окружних 
музеїв (204, арк. 34-38 зв., 63-64|. Характер предметів, що надходили, різнився, 
починаючи з типових речей і закінчуючи шедеврами мистецтва. На цьому етапі за 
основу для поповнення українських музеїв правив наданий РСФРР український 
реєстр. Відповідно з центральних російських музеїв твори мистецтва відбирали за 
списками, отриманими від УСРР. Лише інколи їх розширювали музеї РСФРР, що 
надавали дублікатні матеріали. Виділяючи зі своїх колекцій предмети старовини і 
мистецтва, російські наукові установи додатково аналізували український реєстр. 
Формувалися списки творів мистецтва, які не могли бути переданими УСРР. Саме 
вони у майбутньому стали предметом обговорення в російсько-українській комісії. 

Проте успіхи у поповненні українських музеїв з РСФРР не означали, що Україна 
була спроможна відстояти 1 вирішити на свою користь будь-яке питання щодо 
культурних цінностей в СРСР. Існував ряд питань, де українська наполегливість та 
активна позиція не мали жодного значення. Пнорування позиції УСРР фіксують 
події осені 1928 р., коли Україна порушила перед урядом СРСР питання про долю 
колекцій Російського Археологічного інституту в Константинополі, який мав бути 


повернутий до Радянського Союзу. Академія наук СРСР вважала, що Інститут та 
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його майно потрібно сконцентрувати в Ленінграді і лише частини колекцій надати до 
наукових установ Росії. Уряд УСРР дотримувався думки, що частину майна 
Інституту слід передати Україні. 

Конфлікт інтересів був очевидним. Уряд СРСР під натиском УСРР відмовився 
від розподілу майна та запропонував утворити Турецько-радянський інститут 
культури та науки. Обидві сторони залишилися задоволені. Однак інтереси РСФРР 
були пріоритетними - незабаром майно інституту все ж таки було перевезено до 
Ленінграда. Україна ініціювала і обстоювала розгортання процесу повернення 
українських музейних предметів з Росії. Було очевидним, що запропонований УСРР 
обсяг державних поповнень не може повністю задовольнити її потреби. Російська 
сторона теж розуміла, що цю справу можна лише відкласти, але не уникнути. Отже, 
виникало закономірне питання про створення спеціальної міжурядової структури, 
яка безпосередньо могла б займатися обміном культурних цінностей |б6, арк. 451. 

Аналізуючи повернення українських культурних цінностей з РСФРР протягом 
1921-1928 рр., можна виділити два абсолютно різних етапи. Перший розпочався в 
1921 і тривав до 1926 р. коли формувалася правова база охорони предметів 
старовини та мистецтва України 1 відбувався процес повернення церковних 
цінностей з РСФРР. Найголовнішим на цьому етапі було офіційне проголошення в 
1923 р. РНК УСРР бажання України повернути вивезені українські культурні 
цінності. В цей час в Україну надходять родинні документи Марковичів, документи 
О. Кістяківського, рукописи українських п'єс, частина колекції В. Щавинського. 

Наступний етап, з 1926 по 19285 рр., пов'язаний насамперед з активізацією 
роботи ВУАК, НКО та ВУЦВК УСРР у розгортанні процесу повернення предметів 
старовини та мистецтва з РСФРР. До 1928 р. українські наукові кола мобілізують усі 
сили для створення реєстру предметів українського походження в РСФРР. Цього ж 
року УСРР офіційно надсилає свої вимоги до російських музейних установ. 
Паралельно з цим Україна користується програмою поповнення музейних закладів 
союзних республік за рахунок російських музейних сховищ. 

З 1925 по 1929 р. в Україну надходять картини Д. Левицького, В. 


Боровиковського, Т. Шевченка, А. Лосенка, І. Айвазовського, М. Врубеля, К. 
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Трутовського, Ж. Ере, О. Верне, Д. Кастелламаре та інших, колекції порцеляни і 
предмети монументального мистецтва. Твори повертаються з московських та 
ленінградських музеїв і галерей. 

В цілому програма поповнення не могла задовольнити українську сторону, яка 
порушувала питання про повернення значно ширшого кола українських реліквій з 
РСФРР. Ініціативність, наполегливість та принциповість ВУАН, НКО ії ВУЦВК 
УСРР зрештою мали результатом створення російсько-української комісії з обміну 
музейними цінностями. Українські урядові та наукові структури були готові до її 
появи, адже, залучивши музеї й галереї та найвідоміших українських експертів, було 
підготовлено реєстр предметів старовини 1 мистецтва українського походження в 


РСФРР. 
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5 3.3. Діяльність російсько-української Паритетної комісії з обміну 


предметами музейного значення при ЦВК СРСР 


Участь Радянської України у реалізації статті 11 Ризького мирного договору, 
повернення предметів церковного значення з РСФРР в 1922-1923 рр., виконання 
державної програми поповнення музейними речами, створення реєстрів українських 
предметів старовини та мистецтва 1 архівних фондів в РСФРР засвідчували 
готовність УСРР розв'язати проблему повернення історико-культурних цінностей 
українського походження з РСФРР. Однак через низку обставин розв'язання цього 
питання було надзвичайно складним. У зв'язку з цим постала гостра необхідність 
створення при ЦВК СРСР комісії, яка за участі представників обох республік 
знайшла б відповідні компроміси. Проте перед створенням комісії необхідно було 
виробити принципи її роботи. 

Упродовж 1928 р. ЦВК СРСР за погодженням із ЦВК УСРР та РСФРР розробив 
"Проект інструкції про порядок обміну культурними цінностями між РСФРР та 
УСРР" |67, арк. 7, 31, який встановлював, що для провадження обміну історико- 
культурними та музейними цінностями між УСРР і РСФРР, ЦВК обох республік 
створюють тимчасову Паритетну комісію в складі трьох представників від УСРР, 
трьох представників від РСФРР та спеціалістів-експертів. Проект також визначив, 
що комісія протягом одного року з моменту отримання від НКО УСРР та РСФРР 
відповідних списків предметів старовини і мистецтва має розглянути реєстри |, 
спираючись на них, винести остаточні рішення, надавши звіт щодо проробленої 
роботи в ЦВК УСРР та ЦВК РСФРР. Передбачалось, що постанови майбутньої 
комісії, ухвалені одноголосно, не підлягатимуть оскарженню 1 будуть обов'язковими 
до виконання. Якщо ж позиції сторін не збігатимуться, то вони їх передаватимуть на 
розгляд НКО союзних республік. Місцем проведення засідань Паритетної комісії 
були визначені Москва, Ленінград та Харків |67, арк. 321. 

Отже, з проекту інструкції видно, що повноваження, надані російсько- 
українській Паритетній комісії, були широкими 1 вагомими. Вона проводила всі 


необхідні обговорення щодо предметів чи колекцій та ухвалювала остаточні 
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рішення, які не підлягали оскарженню. Це було необхідною умовою позитивного 
вирішення багатьох спірних питань між УСРР і РСФРР |67, арк. 31). 

Заступник НКО УСРР О. Полоцький у січні 1929 р. звернувся з проханням до 
ВЦВК розглянути й погодити проект інструкцій Паритетної комісії, визначивши 
своїх представників до її складу. В листі також було зазначено, що на доповнення до 
переданого УСРР попереднього реєстру "буде подано остаточний, вичерпний список 
українських культурних цінностей у музеях РСФРР" (67, арк. 7. 

Не чекаючи погодження російською стороною "проекту інструкцій", Президія 
ВУЦВК 19 лютого 1929 р. затвердила представників від УСРР до Паритетної комісії 
із обміну музейними цінностями між УСРР та РСФРР. До неї увійшли завідувач 
Укрголовнауки К. Коник; головний завідувач художнього відділу Всеукраїнського 
історичного музею імені Т. Шевченка, крайовий інспектор Київського відділу 
охорони пам'яток культури Ф. Ернст; директор Державного історичного музею 
Одеси М. Болтенко. 

На відміну від УСРР, НКО РСФРР не призначив представників до комісії. На 
момент затвердження українською стороною своїх експертів, російські колеги 
зіткнулися з певними труднощами. Це затримало визначення членів з боку РСФРР. 
Перша складність полягала у верифікації українських списків. Друга - в 
упорядкуванні реєстру російських предметів у музеях України |221, арк. 61-61 зв. . 

Влітку 1929 р. Головнаука РСФРР звернулася повторно до російських музеїв у 
справі складання орієнтовного списку музейних предметів російського походження в 
УСРР. У листі російська установа просила допомогти їй у створенні попереднього 
реєстру матеріалів, що належать до передачі музеям РСФРР з УСРР |221, арк. 64|. У 
зверненні Головнаука РСФРР радила вносити до списків найвідоміші українські 
колекції чи предмети російського походження, отримання яких в обмін на матеріали, 
що передаються УСРР, були б бажані. Цей підхід засвідчував, що проблеми і в 
української, і в російської сторін були схожими - створення якісних списків без 
відрядження експертів до союзних республік було неможливим (221, арк. 60-63 |. 

У складанні реєстрів предметів російського походження в УСРР колегам з 


РСФРР допомогу надав ВУАК. Комітет зробив офіційний запит до музеїв України 
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щодо надання інформації про формування списків експонатів, територіально 
пов'язаних із Росією, які належить передати РСФРР. Невелику кількість предметів, 
що мали стосунок до російської історії та культури, було віднайдено у 
Мелітопольському окружному й Ізюмському державному музеях. В усіх інших 
музейних установах УСРР, за повідомленням українських експертів, предметів 
російського походження виявлено не було. 

Головнаука НКО РСФРР для прискорення та поліпшення роботи над 
складанням заявок до музеїв України та перевірки списків, складених ВУАН та НКО 
УСРР, організувала спеціальну комісію |221, арк. 61-61 зв.). Як повідомлялось у 
листі ВЦВК до ЦВК СРСР від 16 липня 1929 р., всю необхідну роботу планували 
завершити впродовж двох місяців, після чого, відповідно до результатів, мали бути 
затверджені представники РСФРР у Паритетній комісії |67, с. 44-45). 

НКО РСФРР поінформував ВЦВК у серпні про завершення опрацювання 
матеріалів зі обміну музейними цінностями з УСРР. Створений ним реєстр не був 
повністю готовим, оскільки залишалися нез'ясованими окремі деталі. За словами 
російських представників, ці питання можна було опрацювати вже під час роботи 
самої Паритетної комісії (221, арк. 61, 64). Саме тому у вересні 1929 р. ЦВК та 
Головнаука РСФРР затвердили своїх представників до Паритетної комісії у складі 
директора Академії Матеріальної культури в Ленінграді академіка М. Марра; 
заступника завідувача | Головнауки | А. Вольтера; заступника директора 
Третьяковської галереї, професора М. Машковцева |67, арк. 831. 

Отже, наприкінці 1929 р., підготувавши орієнтовні списки музейних пам'яток, 
проаналізувавши їх склад і окресливши основні принципи роботи, представники 
УСРР 1 РСФРР були готові розпочати переговори про майбутню долю предметів 
музейного значення на засіданнях Паритетної комісії. Для українських науковців 
створення відповідної комісії означало принципово новий рівень відносин із РСФРР 
в контексті повернення українських історико-культурних цінностей. Всі попередні 
спроби діалогу про перебування культурних реліквій в Росії нарешті досягли 
позитивного результату як у розгортанні процесу поповнення музеїв, так і у 


створенні республіканської комісії для обміну музейними цінностями. 
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Прагнення України отримати від Росії більшість предметів українського 
походження не завжди позитивно оцінювали російські науковці. Російська сторона 
розцінювала реституційні бажання УСРР насамперед як прагнення зруйнувати 
російські музейні заклади всесоюзного значення |205, арк. 23; 204, арк. 16-18, 52- 
54). Палітра думок представників РСФРР щодо результатів роботи Паритетної 
комісії була строкатою. Позиція залежала від значення складу колекцій музейних 
установ, на які розраховувала УСРР. 

Проте пошук основних принципів роботи Паритетної комісії, викладений у 
проекті інструкції, давав змогу українським 1 російським експертам з оптимізмом 
дивитися на майбутній переговорний процес. Крім того, було очевидно, що 
діяльність комісії зі обміну не зводитиметься лише до наукових засідань чи 
експертних подорожей її представників до музеїв України та Росії. Вона 
окреслюватиме новий статус установ музейного значення в СРСР. 

Навесні 1930 р. Паритетна комісія розпочала роботу |415, с. 521-522. З 27 по 29 
березня у Москві відбулася перша з трьох запланованих сесій під головуванням 
академіка М. Марра. На ній загалом було проведено п'ять засідань |206, арк. 1-96). 
Наступна сесія Паритетної комісії перемістилася до Ленінграда, але вже під 
керівництвом української сторони. Вона проходила з 14 по 21 травня 1930 р., 
головою було обрано К. Коника |208, арк. 1-203|. Всього сторони провели сім 
засідань. Остання сесія, що мала відбутися в Харкові, не була проведена через низку 
обставин. 

Розпочавши діяльність,  Паритетна комісія зосередилася | передусім на 
обговоренні, визначенні й уточненні принципів роботи, адже проект інструкції, 
ухвалений ЦВК УСРР 1 РСФРР, мав загальний характер. 

27 березня 1930 р. спеціальною резолюцією комісія ухвалила, що проводитиме 
передачу окремих речей та цілих колекцій, враховуючи наукову доцільність обміну, 
що не руйнуватиме науково-дослідної та освітньої роботи, а, навпаки, сприятиме 
культурному будівництву та розвитку культурних центрів у республіках (418, с. 520- 


524). Зважаючи на те, що не всі культурні цінності, що становили інтерес для 
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учасників обміну, могли бути виявлені найближчим часом, Паритетна комісія 
вирішила, що цей обмін матиме характер безперервної постійної роботи. 

Таким чином, відбувалося визначення базових основ функціонування 
Паритетної комісії. Особливу увагу слід звернути на пропозицію представника УСРР 
Ф. Ернста, який пропонував в основу роботи покласти принцип повернення в 
Україну речей та колекцій, вивезених з її території до, під час та після Першої 
світової війни |206, арк. 9|. Це давало можливість українській стороні ставити перед 
РСФРР питання про повернення різноманітних комплексів музейних артефактів. 
Проте український вчений зазначив, що УСРР не буде твердо обстоювати свою 
позицію, якщо стосовно окремих українських історико-культурних цінностей 
російська сторона запропонує заміну або компенсацію. Федір Ернст підтримав 
російську сторону у питанні паритетності ухвалення рішень, підкреслюючи 
корисність моделі обміну музейними цінностями. Проте він вказував, що для 
України було б бажаним, щоб ту частину українських предметів, яка залишиться в 
РСФРР, експонували в музеях як українську, а не як загальноросійську |206, арк. 15. 

Таку позицію УСРР можна розцінювати як спробу компромісу. Академік М. 
Марр погоджувався з тезою Ф. Ернста, вказуючи, що: "... комісія має враховувати не 
лише інтереси РСФРР, а й наукові інтереси УСРР ... кожна республіка Радянського 
Союзу, в тому числі Українська, починаючи науково-дослідні роботи, має отримати 
підтримку в будівництві ..." (207, арк. 49, 75|. Він звертав увагу науковців на те, що 
спільна робота має враховувати основні положення функціонування комісії. 

В цьому загальному позитивному контексті вирізняється пропозиція М. 
Болтенка. П головний зміст полягав у необхідності концентрації пам'яток культури 
на території тих країн, де зосереджувався основний масив цієї історичної культури, 
народу чи етносу |206, арк. 12|. Український експерт зазначав, що дослідні центри 
етнічних культур, які мали стосунок до території інших країн, мали б 
розташовуватись у межах цих союзних республік. Фактично це означало зібрання на 
території України більшості скіфських і готських комплексів, предметів грецьких 
міст-колоній та кочових народів Приазов'я, Причорномор'я і Київської Русі. Це була 


альтернативна думка. Однак тезу директора Одеського музею не було взято до уваги, 
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оскільки обидві сторони налаштувалися на діалог і пошук компромісів. Ідея була 
проїгнорована як представниками УСРР, так 1 РСФРР (206, арк. 131. 

Отже, представники сторін були налаштовані на конструктивний діалог. Україна 
підтверджувала, що не бажає забирати всі українські предмети і руйнувати російські 
колекції. Поміркованість стала головною стратегією українських експертів у комісії. 
У ході переговорного процесу Ленінград, Москву та Київ було визначено 
найбільшими науковими центрами СРСР |204, арк. 64). Таким чином підкреслювався 
статус Києва як культурного центру України. Відповідно до цього київські музеї 
автоматично отримували пріоритет у поповненні своїх колекцій. 

Обмінявшись поглядами і визначивши основні вектори роботи, учасники 
переговорів дійшли висновку, що принципи роботи Паритетної комісії крім 
урядових інструкцій мають враховувати також такі аспекти, як унікальність окремих 
предметів та колекцій, союзне значення музеїв і галерей, доцільність обміну, 
походження музейних предметів, представленість їх у музейних закладах союзних 
республік |206, арк. 2-37; 204, арк. 65). 

Після окреслення засад діяльності комісія розпочала конкретну роботу - аналіз 
поданих списків пам'яток українського походження у музеях та галереях РСФРР. 
Представники України визнавали, що списки складались здебільшого на підставі 
літературних джерел і мали інколи безсистемний характер. В реєстри могли 
потрапити предмети, які не становлять інтересу для УСРР. Українська сторона 
пояснювала, що відкриття сховищ та каталогів, ознайомлення з колекціями 
російських зібрань надасть її експертам можливість всебічного вивчення 1 корекції 
сформованих списків і створення нових додаткових українських заявок |207, арк. 51. 

РСФРР погодилася відкрити свої сховища. Україна вперше в ході розв'язання 
проблеми повернення українських цінностей з 1918 р. отримала реальний доступ до 
російських музейних колекцій та фондів. 

Основні заявки, підготовлені ВУАН спільно з НКО УСРР, стосувалися 
Історичного музею, Збройної палати, Третьяковської галереї, Російського музею, 


Ермітажу. Крім них українська сторона включала до списку окремі предмети з 
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Рум'янцевського музею, Цвєтковської галереї, Академії історії матеріальної 
культури, Академії мистецтв, Артилерійського музею та інших установ. 

Одним із перших закладів, колекції якого аналізували на засіданнях Паритетної 
комісії, був Історичний музей. За словами М. Болтенка та Ф. Ернста, заявка УСРР на 
цей музей була неповна, адже вона базувалася переважно на звітах Археографічної 
комісії |207, арк. 70-80). Для конструктивного та предметного обговорення 
українським експертам була надана можливість ознайомитися зі сховищами та 
картотекою музею. Після цього було запропоновано перейти до обговорення вимог 
за участю представників музею. Проведена робота уможливила вивірення та 
редагування існуючого списку музейних предметів українського походження. До 
нього увійшли: предмети та скарб із чернігівської колекції Д. Самоквасова, хрести з 
іконами розп'яття Ісуса Христа та Діви Марії, етнографічна збірка з Полтавщини 
ХУМП-ХІХ ст. - 65 предметів, портрет І. Горленка ХУМП ст., частина особистих 
рукописів О. Новицького, предмети з Ольвії |67, арк. 1-5|. Україна також подала до 
комісії додаткову заявку Одеського музею щодо Бородинського скарбу бронзового 
віку, знайденого 1812 р., археологічних предметів з розкопок Матвєєва 1 Будакова за 
1898 р. Для обговорення вказаних предметів експерти України та Росії мали спільно 
їх проаналізувати та висловити свої думки в Паритетній комісії. 

Ф. Ернст звернув увагу російських колег на те, що крім предметів 
археологічного характеру в Історичному музеї виявлені інші цікаві для УСРР 
експонати: портрети, краєвиди різних місцевостей, архітектурні проекти, пов'язані 
безпосередньо з Україною та Києвом. Більшість предметів старовини було включено 
до заявки на повернення в Україну |207, арк. 78-30). 

Історичний музей за погодженням із Паритетною комісією вирішив передати 
Україні різні археологічні знахідки (близько 262 предметів), а також частину 
предметів нумізматичного характеру. Окремо музей підготував список із 14 пунктів 
археологічних предметів, що можуть бути передані Україні в разі їхнього 
віднайдення у фондах музею (207, арк. 67-89; 204, арк. 65-69). 

Наступним музеєм, предмети якого викликали довготривалі дискусії, стала 


Збройна палата. Українська сторона вимагала повернути частину історико- 
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культурних цінностей археологічного характеру з розкопок стародавнього Києва, 
глухівську гармату з гербом І. Мазепи, відлиту в 1705 р., із Кремля, прапори Війська 
Запорозького ХУІ-ХУП ст.; напрестольний хрест та Євангеліє П. Калнишевського, 
подароване ним Соловецькому монастирю; кришталевий хрест ХУМП ст. князів 
Острозьких та козацький значок ХУП ст. з Успенського собору. Також постало 
питання про Михайлівський скарб. Його було внесено до списку після ознайомлення 
з колекціями Збройної палати. Крім того, до списку ввійшли золоті предмети, 
знайдені 1841 р. в Києві на Хрещатику |206, арк. 9-10а; 333, с. 1-295; 67, арк. 1. 

Експерти з УСРР переконали російських колег 1 домоглися згоди на повернення 
всіх зазначених предметів, окрім гармати, одного з прапорів часів Єлизавети 
Петрівни та Михайлівського скарбу. Щодо вказаних історичних цінностей не було 
досягнуто згоди з огляду на їхню унікальність, можливе руйнування комплексу 
Кремля та недостатню обгрунтованість вимог УСРР (206, арк. 24-24 зв.). 

Однак УСРР наполягала на передачі козацької гармати, і в результаті це питання 
було відкладене до обговорення списків українських предметів, які перебувають у 
Артилерійському музеї. Останній мав у своїх фондах дублікати, що давало 
можливість задовольнити вимоги УСРР без руйнування кремлівського комплексу 
207, арк. 458). 

На московській та ленінградській сесіях Паритетної комісії обговорювали 
реєстр предметів, що зберігався в Третьяковській галереї. Варто зазначити, що її 
експерти отримали можливість ознайомитися з українською заявкою ще 1928 р., 
коли УСРР надіслала РСФРР попередній орієнтовний список культурних цінностей 
Г204, арк. 10-15; 206, арк. 24 зв.-26|. Працівники музею грунтовно підійшли до цієї 
роботи. Вони сформували позицію щодо всіх предметів, які вимагала УСРР. Окрім 
частини предметів, уже переданих Україні протягом 1928-1929 рр., галерея ставила 
на обговорення в Паритетній комісії іншу частину художніх творів з огляду на 
важливість їх як для неї, так і для України. При цьому керівництво галереї вказувало: 
"Цілий ряд предметів може бути наданий Україні, оскільки вони істотні для 
українських музеїв, але за умови врахування принципу походження, наукової 


доцільності й унікальності кожного художнього твору" |206, арк. 31). 
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Для уможливлення конструктивного діалогу працівники галереї сформували 
відповідні списки. До першого ввійшли картини, що могли бути чи вже передані 
УСРР. Він складався з 52 творів. Другий список стосувався картин, що не були 
віднайдені в колекціях Третьяковської галереї, в кількості 24 полотен. До третього 
ввійшло 77 творів живопису, які не могли бути виділені УСРР з огляду на їхню 
унікальність (204, арк. 10 зв.- 11. 

Третьяковська галерея, як і ряд інших музеїв РСФРР, дала згоду на 
ознайомлення українських науковців зі своїми сховищами. Зі стенограм засідань 
Паритетної комісії переконуємося, що відбувався детальний аналіз усіх виявлених 
картин українських художників. Слід зазначити, що експерти Третьяковської галереї 
вирішували спірні питання професійно. Відбувався аналіз щодо кожного художника 
і кожної картини окремо. Після низки переговорів було погоджено, що Україні 
повернуть мистецькі твори українських живописців та портретистів з першого 
списку |204, арк. 10-15; 207, арк. 49-66, 82-96. Крім того, Третьяковська галерея 
зробила низку винятків для України. Паритетна комісія ухвалила постанову про 
передачу українським музеям творів мистецтва з третього списку. УСРР отримувала 
портрет Кречетнікова Д. Левицького, кілька портретів В. Боровиковського, "Павло І" 
Я. Яненка, малюнок І. Крамської "Шевченко", портрет І. Сеченова роботи І. Рєпіна, 
"Бурхливе, море" Р. Судковського, портрет Дарогана пензля Є. Крендовського, 
"Підгулялий батько" К. Туровського, "Елів ліс" А. Редковського, портрет Т. 
Шевченка А. Горавського, груповий портрет родини Маркових В. Тропініна, "Марія 
Магдалена" А. Лосенка, бюст Т. Шевченка роботи Ф. Каменського. Окрім цього, з 
резерву галереї українським експертам дозволили вибрати кілька картин С. 
Світославського (207, арк. 56-60). Стосовно всіх інших творів з українського списку 
галерея відмовила Україні, аргументуючи свою позицію винятковою унікальністю 
окремих творів. До того ж указувалося, що частину творів було надано УСРР ще до 
початку роботи ШПаритетної комісії, протягом 1928-1925 рр. Загалом УСРР 
відмовили у видачі майже 40 художніх творів 1 лише близько 20 вимог задовольнили 


206, арк. 24-26 зв... 
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Довгі дискусії між експертами союзних республік точилися навколо творів І. 
Рєпіна. Українські науковці намагалися повернути картину "Запорожці пишуть листа 
турецькому султану" та портрет Жуковського роботи невідомого майстра. УСРР 
пропонувала будь-яку картину з музеїв України в обмін на зазначені мистецькі 
твори. Однак бажання та пропозиції УСРР залишились не вдоволеними. Україна 
отримала лише ескіз картини і копію портрету (207, арк 90). 

Дуже гострі дискусії відбувалися навколо колекцій Російського музею. В ньому 
перебувала чи не найбільша кількість творів мистецтва українського походження. 
Найбільш цінною для УСРР була колекція родини Терещенків |208, арк. 48). З 
перших хвилин обговорення представники УСРР категорично заявили, що 
повернення унікальних предметів найвищої цінності з зазначеної колекції є 
обов'язкови. Українські експерти доводили факт вивезення колекції з України. За 
їхніми висновками, вона належала українським музеям (206, арк. 29-36|. 

Варто вказати, що ця колекція 1918 р. була перевезена до Петербурга М. 
Терещенком, коли він увійшов до складу Тимчасового уряду. Пізніше йому довелося 
емігрувати, а колекцію було націоналізовано радянською владою. Сама колекція 
нараховувала майже п'ять тисяч предметів, унікальною частиною її були збірки 
мистецьких творів Л. Жемчужникова і П. Федотова - російських колекціонерів та 
художників, творчість яких була пов'язана з Україною. 

Сторони не знаходили порозуміння стосовно колекції. На переконання 
російської сторони, зазначену колекцію було націоналізовано, а отже, повне її 
повернення в Україну було абсолютно необгрунтоване і неможливе. Крім того, в 
Росії збирали колекцію малюнків Л. Жемчужникова, а відтак, вона має величезне 
значення для російської культури. РСФРР робила висновок, що вся колекція не може 
входити до категорії майна, вивезеного з України. Таким чином, після низки 
обговорень члени комісії дійшли висновку, що мова може йти лише про окремі 
предмети. Їх повернення враховуватиме інтереси як УСРР, так і РСФРР |208, арк. 
83-33 зв.|. Не можна не згадати, що частиною колекції Терещенків могла 
"опікуватися" комісія, очолювана М. Горьким. Вона займалася продажем музейних 


предметів за кордон. 1925 р. комісію було ліквідовано, але на її місце прийшла 
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Головна контора Держторгу СРСР із купівлі та реалізації антикварних речей 
"Антикваріат" |361, с. 99-100). Можна припустити, що існували спеціальні списки 
під грифом "таємно", обговорення яких у комісії та за її межами не відбувалося. 

Паритетна комісія постановила вивчити всі предмети колекції Л. Жемчужникова 
й відібрати речі, що мали особливе значення для УСРР 1 РСФРР. Ознайомившись із 
колекцією російського збирача старовини, українські фахівці відібрали малюнки В. 
Штернберга, М. Клода, О. Саврасова, М. Врубеля, Т. Шевченка, замальовки В. 
Тарновського, картини О. Єгорова, Лагерєва, Шмелькова |208, арк. 182-183, 186). 
Обгрунтовуючи свій вибір, українські експерти зазначали, що велика частина 
малюнків з Україною безпосередньо не пов'язана, однак вони вважають, що це не 
може бути причиною відмови від них, оскільки російське мистецтво теж має бути 
представлене в українських музеях (208, арк. 133; 266|. Список малюнків, картин 1 
предметів, що їх планували передати українській стороні з колекції Російського 
музею, мав бути розглянутий 19 травня на засіданні Паритетної комісії. Проте в 
архівах немає стенограми засідань за це число, а отже, зробити конкретні висновки 
щодо передачі предметів з колекції Терещенка за браком архівних джерел наразі 
неможливо. Втім, можна припустити, що певна частина відібраних творів мистецтва 
повернулася в Україну. 

Окремо Російський музей розглядав інші вимоги щодо українських предметів 
старовини та мистецтва. Представники музею зазначали, що частину реліквій уже 
передано до УСРР у 1928-1929 рр. Інша ж частина зі списку була систематизована 1 
мала велике наукове значення для музею. Отже, видача творів мистецтва цієї 
категорії не могла бути здійснена |67, арк. 10-15; 206, арк. 29-36. 

В основній заявці були картини ХУПІ-ХІХ ст. Д. Левицького, А. Лосенка, В. 
Боровиковського, Т. Шевченка, К. Костанді та ін. Загалом до української заявки 
входило майже 50 творів мистецтва. Окремо було подано заявку на три портрети 
початку ХУПІ ст. роботи І. Нікітіна "Наказний гетьман", "Портрет українського 
козака" і портер Разумихи невідомого автора (208, арк. 75-83). Головною 
аргументацією Ф. Ернста щодо цих творів було посилання на відсутність в Україні 


картин цього періоду. Додатково до списку також увійшли картини В. Штернберга, 
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Я. Яненка, Г. Нарбута |208, арк. 75; 206, арк. 32-33|. Після детального обговорення 
частина творів мала бути повернута УСРР. 

Проте рішення про передачу їх УСРР викликало негативну реакцію працівників 
музею. Дирекція музею висловилася проти видачі зазначених художніх творів, 
підкреслюючи їхню неналежність Україні і цінність полотен передусім для 
російської установи. Повторне обговорення в ШПаритетній комісії врахувало 
аргументи обох сторін. УСРР було запропоновано лише роботу І. Нікітіна "Портрет 
українського козака". Окремо музей погодився надати Україні твори Гуттенбруна за 
умови наявності додаткових екземплярів у своїх колекціях |206, арк. 11-12). Музей 
Російського мистецтва, за попередніми домовленостями з ВУАН, згодом погодився 
повернути в Україну колекцію української художниці Т. Башкирцевої: 36 творів 
живопису, 43 малюнки, 3 скульптури. За собою музей залишав 3 картини та 11 
малюнків для представлення творчості художниці у своїх експозиціях |208, арк. 44). 

Окремо слід зупинитися на суперечках навколо художніх творів В. 
Боровиковського. Для УСРР це питання було принциповим. В. Боровиковського 
сприймали виключно як українського художника. УСРР обстоювала повне 
повернення картин митця, наголошуючи, що в Росії зберігається близько 150 його 
полотен, а в Україні - всього 20 (208, арк. 60-65). З точки зору російських експертів, 
В. Боровиковський був російським майстром. Зрештою сторони дійшли висновку, 
що творчість художника була спільною для України і Росії. Як наслідок Україна 
домоглася повернення 14 картин. Було створено комісію, яка мала забезпечити 
Третьяковську галерею і Російський музей достатньо повними колекціями картин. 
Інші планували передати музеям УСРР |206, арк. 35-36). 

Відповідно до всіх домовленостей у Паритетній комісії Україна мала отримати 
від музею мистецькі твори Т. Шевченка, дев'ять картин Д. Левицького, картини А. 
Лосенка, полотно М. Пимоненка "Художник за роботою", В. Трутовського "Сліпий 
бандурист навчає хлопчика" та "Жінки везуть п'яних в санях", В. Штернберга "Гра в 
схованки", Г. Нарбута "Абетка", скульптуру І. Мартоса "Віра", В. Орловського 
"Лісовий зруб", копію з деталі портрету К. Розумовського роботи Токе, І. Похітонова 


"Зима", І. Рєпіна "Портрет Ванновського", портрет Гудим-Левковича", "Запорожець 
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в степу"; І. Соколова "Козак та єврей", портрет "К. Розумовського" невідомого 
майстра, копію з Баттоні "К. Розумовський", портрет княгині Рєпніної Івашкевича, 
портрет Разумихи невідомого майстра, портрет І. Нікітіна "Наказний гетьман" та ряд 
інших |208, арк. 65-69|. Додатково Російський музей виділяв Зі своїх колекцій 
мистецькі твори єврейських майстрів. Їх передавали за принципом поповнення 
колекцій українських музеїв за рахунок російських |208, арк. 1771. 

На ленінградській сесії Паритетної комісії одна з найважливіших заявок УСРР 
стосувалася Ермітажу. Паралельно з вивченням та обговоренням основного реєстру 
українські експерти проводили ознайомлення зі сховищами і колекціями Ермітажу. 

Предмети з основної заявки у відділі гравюр Ермітажу українські експерти 
доповнили речами, віднайденими під час ознайомлення з колекціями музею. Загалом 
із цього відділу українські науковці вважали за потрібне повернути УСРР малюнки, 
фотографії та гравюри з видами України, альбом ХУПІ століття "Види південних 
міст України" роботи М. Іванова, два альбоми подорожі Катерини П в Тавриду 1782 
р. альбом англійського художника Гатфільда, акварель та скульптуру Рашшета, 
портрети Жерара "Безбородько" та "Кочубей", картини М. Сажина та І. Рєпіна, 
частину колекції Л. Жемчужникова і польські портрети, предмети та картину з 
зібрання Іверсена |206, арк. 30-30 зв.|. Ф. Ернст указував, що серед цих предметів 
треба виділити українські та передати їх відповідним музеям |206, арк. 30). 

Інший пункт вимог стосувався археологічних предметів. У зверненні на 
ленінградській сесії М. Болтенко наголошував, що УСРР не претендує на повне та 
вичерпне повернення вивезеного з її території історико-культурного матеріалу (208, 
арк. 29-32). УСРР обстоюватиме лише повернення основних пам'яток, які 
характеризують українську територію. Констатовано, що відсутність в Україні низки 
предметів розриває цілісність колекцій, унеможливлюючи їх дослідження. Для 
поповнення прогалин у власних фондах УСРР погоджувалася на дублікатні колекції 
з РСФРР. Підтвердженням української позиції стала її відмова від пантікапейських 
та керченських археологічних матеріалів Ермітажу |208, арк. 29-30). 

Разом з тим із предметів Ермітажу Україна вимагала повернути частини 


археологічних колекцій М. Веселовського; предмети з розкопок Б. Фармаковського в 
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Ольвії 1906-1912 років; двох ольвійських кам'яних левів, знайдених О. Уваровим; 
двох кам'яних пантер з Березані; залізний меч, знайдений Кедровським у Березані; 
колекцію М. Левицького; комплекси знахідок із курганів Київської, Полтавської, 
Таврійської,  Катеринославської 0 губерній; чашу Володимира  Давидовича 
Чернігівського; чернігівську гривну ХП ст. До списку увійшли п'ять написів із 
кам'яних плит Ольвії, що перебували в бібліотеці СРСР ім. В. Леніна і в 
Павловському палаці; два пам'ятники з Ольвії. Окремо було розглянуто питання 
повернення археологічних предметів з елліно-скіфських колекцій Ермітажу. Основні 
вимоги стосувалися розкопок в Ольвії за 1896-1904, 1913-1915 рр., знахідок на 
острові Березань 1903, 1908, 1913-1915 рр., речей, віднайдених І. Забєліним під час 
розкопок Чортомлинської та Товстої могил, розкопок О. Бобринського скіфських 
курганів, "Майдану", колекції колишнього Археологічного товариства, речей з 
музею барона Штигліца, а також пограбованих курганів і могил скіфо-сарматського 
періоду (204, арк. 40-42, 49-49 зв.; 206, арк. 30-31). Україна просила виділити 
типовий матеріал мунусинської, ананьєвської і н'яноборської культур (208, арк. 291. 

Аналізуючи відповідний список вимог УСРР, слід зауважити, що навіть з 
урахуванням поступок РСФРР у вигляді відмові від частини археологічних 
комплексів із території України, запит українських експертів був досить великий 1 
стосувався багатьох колекцій Ермітажу. 

Очевидно, що перераховані в заявці України предмети з елліно-скіфського 
відділу Ермітажу становили чи не найважливіші частини колекцій, особливо 
археологічні знахідки з Ольвії. Російські науковці доводили, що предмети з інших 
колекцій - типові для України, а отже, їхнє повернення не буде для країни настільки 
корисним, наскільки корисна їхня наявність для Ермітажу. Аналогічні аргументи 
використовували і для відмови щодо інших колекцій, перерахованих у заявці. 
Предмети з музею барона Штигліца стосувалися переважно Керчі та Ольвії. Тут 
ішлося лише про можливість отримання окремих ольвійських цінностей, адже 
більша їх частина вже ввійшла до колекцій музею і їхнє виокремлення було 
неможливим |204, арк. 41-49 зв.|. Окремо стояло питання про артефакти з розкопок 


курганів на території України. Ці археологічні реліквії містили чи не найбільшу 
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частину коштовних речей. Це знали українські експерти, однак вони розуміли, що 
вирішення цього питання на користь України, враховуючи вартість предметів, є 
нереальним. 

Іншим, не менш важливим предметом дискусій членів Паритетної комісії став 
нумізматичний відділ Ермітажу. Представники УСРР вважали, що українські музеї 
мають отримати ряд унікальних скарбів, вивезених з України 1 пропонували 
застосувати принцип, що вже був застосований при реституційних процесах із 
Польською Республікою. Він уможливлював складання штучних колекцій тієї ж 
кількості предметів та цінності (208, арк. 92-94 зв... 

Втім, для музеїв РСФРР українська пропозиція виявлялась абсолютно 
неприйнятною, оскільки серед експонатів нумізматичного відділу Ермітажу, за 
словами його представників, не було дублікатних матеріалів. До того ж частину 
нумізматичних колекцій продавали за кордон. З огляду на це повернення, заміна чи 
обмін російськими експертами певних колекцій могли мати місце лише за умови 
детального вивчення наявних нумізматичних колекцій України |206, арк. 93-96). 
Було вирішено, що експерти нададуть план передачі музеям УСРР цих колекцій з 
урахуванням складу українських колекцій, дотримуючись умови збереження 
колекцій світового значення |208, арк. 92-94 зв. . 

Представник Ермітажу зазначав, що Україна у своїх вимогах не мала заперечень 
щодо рішення залишити в музеї всі типові матеріали, проте наполягала на 
безумовній передачі всіх унікальних предметів. Цей підхід, на його думку, руйнував 
не лише налагоджену роботу Ермітажу, а й унікальні колекції музею. 

Для подолання цієї проблеми Паритетна комісія спиралася на пункт основної 
інструкції "Неруйнування колекцій всесоюзного значення" |208, арк. 94 зв.|. Це 
автоматично унеможливлювало повернення всіх скарбів, що походили з української 
території. До того ж представники РСФРР аргументували свою позицію тим, що 
Москва є всесоюзною столицею 1 незабаром тут буде створено музей всесоюзного 
значення, який складатиметься з колекцій різних російських музеїв |206, арк. 311. 
Тобто ця частина українських вимог була практично не можливою для реалізації 


через позицію РСФРР. 
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Стосовно Візантійського відділу, де зберігалися Бердянський і Перещепинський 
скарби та предмети з Сасанідської колекції, переговори теж зазнали невдач. 
Російські та українські експерти погодилися, що Бердянський скарб має перебувати 
в колекції музею. Однак абсолютно протилежною була позиція УСРР стосовно 
Перещепинського скарбу. Якщо Ф. Ернст ії М. Болтенок погодилися з відмовою у 
передачі Бердянського скарбу, то Перещепинський скарб вони вимагали повернути. 
Експерти зазначали, що останній був єдиним комплексом пам'яток кочового 
населення України. Він відображав процес взаємовпливів українських територій з 
різними народностями степу. Питання розподілу скарбів було настільки складним, 
що навіть частина російських членів комісії підтримала УСРР. За словами академіка 
М. Марра, Перещепинський скарб походив з України, отже, він мав належати 
українцям |206, арк. 33 зв. |. 

Російська сторона підкреслювала: "Скарб як такий може бути поділений, 
оскільки не є чимось цілісним, а має характер випадковості" |206, арк. 37-38|. Це 
уточнення позитивно вплинуло на рішення щодо скарбу, вивезеного 1912 р. з 
України до Ермітажу. За домовленістю з музеєм, усю його унікальну частину 
повертали Україні, а Росія отримувала копії. Дублікатні предмети скарбу 
розподілили за паритетним принципом. Додатково Ермітаж для українських музеїв 
погодився сформувати зразкову колекцію зброї різних часів. Музей мав також 
передати ряд археологічних предметів з Київської та Подільської губерній та ряд 
комплексів аналогічного типу |206, арк. 38). 

Не заперечував Ермітаж і щодо передачі Україні 14 старовинних козацьких 
знамен, одної булави, двох гармат, картин роботи Жерара. Також Україні мали бути 
передані фотографії та види міст України, мініатюри 1 малюнки з зібрання Іверсена, 
альбом М. Іванова, 12 акварелей Гартфільда, колекція Голіченка (в обмін на 
колекцію Трипільської культури), малюнки М. Сажина та І. Рєпіна і частина 
польських портретів (208, арк. 186-189). 

Загалом Україна не обмежувалася поданням списків до основних московських 
та ленінградських музейних закладів, порушуючи питання і про повернення 


предметів українського походження з багатьох інших. Так, українські експерти 
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висунули вимоги щодо повернення з Рум'янцевського музею - Євангеліє та 
стародруків ХПІ-ХУМП ст.; з Цвєтковської галереї, яка представляла собою цінне 
зібрання творів мистецтва українських і російських художників - 123 картин; з 
Академії історії матеріальної культури в Ленінграді - колекцію археологічних 
предметів, розкопаних С. Гамченком; з Армавірського музею - колекцію барона 
Штейнгеля та різні археологічні предмети |б67, арк. 1-22|. З інших російських 
бібліотек, палаців, церков, соборів, інститутів, училищ українська сторона вимагала 
повернення творів Б. Мурільйо, О. Мурашка, А. Лосенка, Ф. Кричевського, І. 
Мартоса та інших, гравіювальну дошку Чернігівської друкарні 1686 р., акварелі 
Харківської губернії, гравюри часів Гетьманщини, матеріали єврейської етнографії, 
плани і мапи міст України та інші цінності |208, арк. 48, 143; 206, арк. 30 зв.|. Вони, 
переважно були менш цінними, ніж предмети з найбільших російських установ, 
однак уходили до списку на повернення. 

На засіданнях комісії було вирішено, що РСФРР не заперечуватиме проти 
додаткової передачі УСРР частини предметів із / Цвєтковської галереї, 
Рум'янцевського музею 1 Академії мистецтв |208, арк. 1-18. 

Проте стенограми Паритетної комісії та архівні джерела не дають можливості 
повністю, всебічно 1 грунтовно проаналізувати всі домовленості в комісії, особливо 
щодо другорядних вимог української сторони. Ця обмеженість не дозволяє 
відобразити атмосферу переговорів та їхні результати. Для УСРР своєрідним 
підсумком московської та ленінградської сесій ШПаритетної комісії з обміну 
музейними цінностями між Україною 1 Росією можуть слугували слова з конспекту 
доповіді одного з представників РСФРР на засіданні колегії НКО РСФРР у жовтні 
1930 р., вже після проведення другої сесії. Констатовано, що Україні передані всі 
дублікатні матеріали, типові та характерні зразки української національної культури. 
Додатково можуть бути передані матеріали для наукового висвітлення питань, 
пов'язаних із вивченням складних культур. Унікальні ж оригінали Ермітажу не 
підлягають передачі (204, арк. 711. 

Отже, після вивчення російськими експертами частини українських музейних 


колекцій 1931 р. РСФРР відхилила прохання про видачу УСРР унікальних скарбів - 
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Перещепинського і Бородянського, частини скарбів з Ермітажу та Історичного 
музею, скіфського поховання "Солоха |204, арк. 69). Не було досягнуто 
домовленостей також із приводу багатьох інших предметів художнього значення. 
Проте все ж для України позитивно вирішилась доля великої кількості історико- 
культурних цінностей як українського, так і російського походження. 

Загалом Паритетна комісія вирішила передати українській стороні: 

із музею Ермітаж: 

- відділ Візантійського мистецтва - 793 предмети; 

- відділ прикладного мистецтва - 73 предмети; 

- відділ Елліно-скіфський - 5 916 предметів; 

- відділ малюнків - 96 предмет; 

- відділ Сходу - І предмет; 

- відділ картинної галереї - І предмет; 

із Російського музею - 2 820 предметів; 

із Історичного музею - 357 предметів; 

із музею порцеляни - 3 предмети; 

із Академії історії матеріальної культури - частину предметів із археологічних 
розкопок С. Гамченка (204, арк. 65-67). 

За попередніми домовленостями з цими музеями, Україна мала отримати 
близько 10 096 предметів та 15 комплектів археологічних матеріалів (204, арк. 66; 
290, с. 191-194|. Ця кількість предметів старовини 1 мистецтва не враховувала 
предметів із Третьяковської галереї та Збройної палати, а також ряду інших установ. 

У грудні 1930 р. представнику Наркомату освіти УСРР, начальнику музейної 
групи відділу науки К. Черв'яку було доручено отримати предмети української 
старовини з музеїв Москви та Ленінграда на підставі списків, розглянутих 
Паритетною комісією і затверджених НКО та ЦВК РСФРР. 1932 р. НКО УСРР 
отримав І 771 одиницю зберігання з фондів Ермітажу (461, с. 62). Музеї ВУАН та 
Дніпропетровський отримали предмети з колекції Мусіної-Пушкіної |204, арк. 6). Зі 
Збройної палати, Третьяковської галереї, Історичного музею в Москві УСРР 


отримала козацькі прапори, булави - 6 одиниць зберігання; напрестольний хрест та 
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Євангеліє П. Калнишевського; картини відомих художників, ілюстрації, малюнки М. 
Сажина - 71 одиницю зберігання; 11 археологічних комплексів |461, с. 65). 
Отримала Україна 1 "Запорожців" І. Рєпіна. Цю картину було передано Харківському 
історичному музею (190, арк. 81). 

Частина культурних цінностей, що повернулася в Україну на початку 1930-х рр., 
була сконцентрована в Харківському історичному музеї ім. Г. Сковороди. В 1931- 
1932 рр. частину творів мистецтва було надано Харківській картинній галереї та 
галереї творів Т. Шевченка. На прохання НКО України з Російського музею окремо 
передано матеріали, що стосувалися західних земель, проте не уточнено, які саме і в 
якій кількості. 

Порівняльний аналіз відомостей про ті речі, які мали повертатися в Україну з 
російських сховищ, та виявлених актів передання пам'яток до українських музеїв 
засвідчує, що досягнуті домовленості не були реалізовані повністю. Непереданими 
залишилися багато пам'яток зі Збройної палати, Історичного музею, Третьяковської 
галереї, Ермітажу, фактично поза увагою залишилися фонди інших музеїв та 
бібліотек Москви й Ленінграда, які фігурували в рішеннях комісії |418, с. 5231. 

Обговорення українських списків, повернення в Україну культурних цінностей, 
поповнення українських музеїв за рахунок російських державних фондів було тільки 
одним із напрямків діяльності Паритетної комісії. Іншим вектором її роботи був 
пошук предметів російського походження в українських музейних збірках та 
колекціях для передачі їх РСФРР. Музейні установи РСФРР спільно з Головнаукою 
РСФРР почали вивчати можливість реалізації цього питанням ще до початку 
функціонування Паритетної комісії. 

Однак, можна припустити, що безпосереднє ознайомлення російських науковців 
з українськими музеями розпочалося у 1930 р., одразу після московської та 
ленінградської сесій Паритетної комісії. Це пояснювалось тим, що останнє - третє - 
засідання комісії мало відбутися в Харкові, де на порядку денному стояло питання 
обговорення та затвердження списку предметів російського походження в обмін на 


вже повернуті Україні предмети Росією |221, арк. 42-131 |. 
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Ще до початку діяльності Паритетної комісії Російський музей звернувся до 
Головнауки РСФРР з проханням про необхідність поповнити свої колекції 
художніми творами на принципах обміну з музеями України. Свою позицію він 
аргументував тим, що вже передав УСРР 3584 картини і розглядає додаткову 
передачу |204, арк. 79). Список Державного Російського музею складався лише з 23 
художніх творів російського походження. Музей просив розглянути можливість 
видачі йому з Харківського музею картини В. Васнєцова "Російський жанр"; з 
Київської картинної галереї Ї. Левітана "Тік", В. Сурикова "Голова козака" і 
"Стрілець", І. Остроухова "Весна", М. Неврева "Смерть боярина Гвоздєва", І. 
Аргунова "Портрет невідомого", Л. Соломаткіна "Вельможа та жебрак", П. Федотова 
"Гравці", В. Перова "Молода зі свахами" і "Сільський хресний хід", Ф. Васильєва 
"Тиха річка" та "Іматра", П. Сведомського "Наречена", К. Гуна "Гуляння над Ельбою 
біля Парижа"; з музею ВУАН ім. Ханенків вісім іконописних творів ХІУ- ХМП ст. 
різних російських шкіл; з Одеського художнього музею картину Серебрякова 
"Селяни в полі" |204, арк. 79). 

Російський музей звернувся з проханням підготувати для нього за можливості 
список предметів трипільської культури. Крім того, Третьяковська галерея вважала 
за необхідне отримати твори М. Ге, з київських музеїв (208, арк. 1741. Було вирішено, 
що крім майбутнього обговорення російських списків у Харкові українська делегація 
мала поповнити етнографічний відділ Російського музею та елліно-скіфський відділ 
Ермітажу типовими предметами (204, арк. 63 - 64 зв., 79). 

Представники РСФРР у Паритетній комісії розраховували на сприяння України 
музеям Ленінграда і Москви в заповненні прогалин в археологічних колекціях. Вони 
наголошували на недопущенні розірвання українських колекцій і наполягали на 
розподілі лише тих комплексів, у яких відчував потребу той чи інший російський 
музей. РСФРР мала намір поповнити свої колекції предметами часів переселення 
народів, візантійськими і етнографічними матеріалами з музеїв УСРР |208, арк. 1431. 

У червні 1932 р. голова представництва РСФРР у Паритетній комісії академік 
М, Марр у листі до президії ВЦВК повідомляв, що, починаючи з другої половини 


1930 р., представники російських музеїв та галерей вивчали українські музейні 
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колекції та проводили підготовку до передачі музейних предметів Україні. До того ж 
представники РСФРР у Паритетній комісії разом із НКО Росії "доручили російським 
музеям виявити музейні предмети, що не мають суттєвого значення для музеїв 
РСФРР, однак можуть бути доцільно використані в системі музеїв УСРР та їм 
передані" (221, арк. 27). 

За словами академіка М. Марра, 1932 р. робота над передачею предметів 
завершилася 1 фактично запити УСРР були задоволені. Він констатував, що 
предмети видані та прийняті |221, арк. 10-24|. З листа можна зробити висновок, що 
крім повного виконання своїх обов'язків перед Україною російська сторона йшла 
назустріч і погоджувалася додатково виділити типові предмети зі своїх колекцій 
українським музеям. 

З листа видно, що майбутня сесія Паритетної комісії в Харкові мала виняткове 
значення для РСФРР, оскільки на ній мало відбутись обговорення античних пам'яток 
Ольвії, на які розраховувала РСФРР. З огляду на це РСФРР для вивчення 
українських колекцій додатково відряджала експертів, котрі подали свої висновки 
щодо бажаних для Росії предметів. Проте впродовж 1931 р. - початку 1932 р. спроби 
РСФРР зібрати комісію зазнавали невдачі, за словами академіка, через представників 
України. Іншим моментом, несподіваним для російських експертів, стало 
надходження від України додаткових заявок на повернення окремих предметів з 
музеїв РСФРР |221, арк. 27). 

Третя сесія Паритетної комісії, засідання якої мали проходити у Харкові, так і не 
відбулася. Постанова ВЦВК РСФРР продовжувала термін існування комісії до 
жовтня 1932 р., щоб таки провести сесію у харкові і повністю розв'язати проблему 
повернення історико-культурних цінностей (221, арк. 21). 13 лютого 1933 р. 
Академія матеріальної культури РСФРР у листі до секретаріату ВЦВК повідомляла, 
що російська сторона, наполягаючи на проведенні останньої сесії, зіштовхувалась із 
тим, що українські колеги відкладають її проведення, обгрунтовуючи це зайнятістю, 
відпустками, експедиціями та браком коштів |221, арк. 24). 

ВЦВК у червні 1933 р. в листі до Третьяковської галереї просив підтвердити 


відрядження експертів до України задля оформлення прийому музейних цінностей, а 
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також повідомити ВЦВК про хід роботи з обміну ними |221, арк. 21|. РСФРР 
переймалася проведенням харківської сесії комісії і, навпаки, жодного виявлення 
активності з української сторони не бачимо. Сподіваючись на проведення 
харківської сесії, російські представники в комісії вирішили, що до початку роботи 
слід остаточно вивчити українські колекції та скласти списки російських пам'яток 
для їхнього повернення в обмін на вже отримані Україною (221, арк. 2-42. 

4 травня 1933 р. вчений секретар Паритетної комісії М. Машковцев та 
представники РСФРР провели нараду, на якій були присутні експерти Історичного 
музею, Збройної палати, Ермітажу. Вони заслухали повідомлення російських музеїв 
про проведені експертні оцінки. З'ясувалося, що російські вимоги до УСРР досі 
неповні й потребують додаткового вивчення і уточнення. На нараді постановили 
відрядити представників РСФРР до Ольвійського заповідника та міст УСРР з тим, 
щоб ознайомитися з українськими колекціями скіфського, сарматського та 
візантійського мистецтва |221, арк. 22). Вже у жовтні 1933 р. працівники Ермітажу 
відвідали музеї Києва, Бердичева, Дніпропетровська, Полтави, Чернігова, Харкова, 
Ізюму, Одеси, Миколаєва, Херсона та Ольвійського заповідника |221, арк. 12). 

У листі до президії ВЦВК в березні 1934 р. Наркомпрос РСФРР О. Бубнов 
оголосив про завершення складання списків та заявок РСФРР на предмети в музеях 
України, які мають розглядатись на харківській сесії |221, арк. 9). Однак сторони не 
змогли провести останнє засідання Паритетної комісії. Відомо, що у червні 1936 р. 
ВЦВК передав свої повноваження щодо роботи Паритетної комісії Всесоюзному 
Комітету у справах мистецтв при РНК СРСР |221, арк. 21. 

Надалі щось конкретне щодо процесу обміну сказати важко через брак архівних 
джерел. Проте процес поповнення музеїв УСРР та інших союзних республік не 
припинявся. За даними російських архівних матеріалів, він частково відбувався 
через роботу Експертно-закупівельної комісії з відправлення художніх творів на 
периферію при секторі мистецтв НКО РСФРР. Частина предметів як надходила, так і 
вилучалася з українських музеїв упродовж 1938-1940 рр. Це були поодинокі явища, 


які мали спорадичний характер |222, арк. 3-61. 
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Таким чином  Паритетна комісія стала завершальним мтапом процесу 
повернення українських історико-культурних цінностей з РСФРР. Аналізуючи її 
діяльність, необхідно усвідомити, що її функціонування було безпосередньо 
пов'язане з такими процесами, як українізація та будівництво музейної справи СРСР. 
Процес обміну був частиною загальної всесоюзної музейної роботи. Фактично 
Паритетна комісія мала систематизувати російські та українські музейні колекції. 
Відповідно до цього музейна справа УСРР була тісно пов'язана з музейною справою 
РСФРР. Українська сторона вважала, що комісія мала репрезентувати державний 
механізм планування музейної справи СРСР (206, арк. 29-29 зв.|. Для РСФРР 
підтримка цього погляду могла мати непередбачувані наслідки. Тому російська 
сторона зауважувала, що намагання України повернути унікальні колекції чи 
експонати йдуть урозріз із постановами РНК СРСР та союзним планом розвитку 
музейної справи, адже музейні установи Москви й Ленінграда вже отримали чи 
мають отримати значення всесоюзних. Отже, комісія, хоч і була заснована на 
паритетному принципі, але враховувала майбутній статус 1 значення музеїв та 
галерей РСФРР |206, арк. 29-31). Саме заклади всесоюзного значення стали 
головною перешкодою на шляху повернення в Україну культурно-історичних 
цінностей через ореол недоторканності. 

Науковими та державні кола України оцінювали результати роботи комісії як 
реальний крок до рівноправного співробітництва і наукового діалогу "з повною 
ліквідацією тих відносин центру та периферії, що характеризували собою політику 
царату. Українські музеї починали розцінюватися власне українськими науковими 
установами як скарбниці світового значення" (290, с. 191). Важливим було й те, що 
представники УСРР вели переговори нарівні зі своїми російськими колегами, адже 
ситуація, в якій доводилось працювати, була неймовірно складна для діалогу. З 
одного боку, наукові кола Росії та України змушені були миритися з процесом 
вилучення музейних цінностей. З іншого - інтелектуальна еліта України була під 
наглядом репресивних органів. Варто вказати, що до середини 1930-х рр. Ф. Ернст та 
М. Болтенко були засуджені чи репресовані. З 1930 р. ВУАН стала об'єктом 


"чисток". У 1930-х рр. було репресовано понад 250 наукових співробітників 


184 
Академії. Однак незважаючи на це, комісія стала зразком повноцінного 
інтелектуального діалогу двох культур. Подальші події в СРСР загальмували 
розгортання обміну культурними пам'ятками. Третя сесія комісії, на якій було 
передбачене остаточне вирішення питань повернення окремих музейних колекцій та 
предметів як в Україну, так і в Росію, не відбулася. 

Проте на московській та ленінградській сесіях УСРР змогла переконати 
російських колег у необхідності повернути Україні частину її історико-культурних 
цінностей. Загалом було вирішено, що українська сторона отримає понад 10 000 
предметів з Історичного музею, Третьяковської галереї, Російського музею, 
Ермітажу та інших закладів. Було очевидним, що унікальні та коштовні предмети 
залишаться в російських збірках. Це усвідомлював Ф. Ернст, коли наполягав, аби 
такі предмети експонували як українські. 

Загалом у результаті багаторічних спільних зусиль науковців, музейних 
працівників, співробітників органів державної влади, зокрема НКО УСРР, РНК 
УСРР та ВУЦВК, вдалося налагодити діалог із владними структурами СРСР та 
РСФРР. Паритетна комісія символізувала й на практиці втілювала принципове 
визнання права України на власні культурні цінності - як владними структурами 
СРСР та РСФРР, так і російськими науковими колами. 

Завдяки функціонуванню Паритетної комісії, Україна намагалася визначити 
себе як альтернативний РСФРР культурний та музейний центр. Сам факт існування 
комісії став показовим індикатором взаємовідносин УСРР та РСФРР, де Україна не 


бажала відігравати другорядну роль. 
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Висновки 


Досліджуючи проблему повернення та реституції предметів старовини, 
мистецтва 1 архівних цінностей в Україні в 1920-1930 рр., на основі аналізу 
літератури та джерел, автор дійшов таких висновків: 

е Грунтовне та всебічне вивчення стану наукової розробки проблеми 
повернення історико-культурних цінностей в Українській СРР протягом 1920-1930 
рр. дозволяє зробити висновок про відсутність комплексних досліджень присвяченій 
даній проблематиці в польській, російській та українській історіографії. 

Польська історіографія розглядала досліджувану проблематику виключно в 
аспектах реституції предметів польського походження з РСФРР й польсько- 
російських взаємовідносин в умовах Ризького мирного договору. Російська 
історіографія дає підстави стверджувати про відсутність в наукових колах Росії 
проблеми повернення предметів старовини і мистецтва між УСРР та РСФРР в 
міжвоєнний період. Українські дослідники, у порівнянні з польськими та 
російськими науковцями, звернули більше уваги на питання пов'язані із поверненням 
українських предметів старовини та мистецтва з Росії. Однак комплексного аналізу 
ситуації навколо проблеми повернення та реституції історико-культурних цінностей 
в 1920-1930 рр. в УСРР із дослідженням реалізації статті ХІ Ризького мирного 
договору та аналізу роботи Паритетної комісії не було проведено. 

Аналіз джерельної бази дозволяє стверджувати, що лише залучення 
українських, російських та польських архівних джерел сприяло розкриттю 
поставлених дослідницьких завдань. 

е Залучення усього комплексу історіографії та джерельної бази дозволяє 
зробити висновок про існування радянської та польської позицій під час розробки 1Ї 
статті Ризького мирного договору. 

РСФРР розглядала Ризький трактат виключно в політичному аспекті, де, на 
відміну від польської сторони, питання реституції культурних цінностей носили 
другорядне значення. Статті радянсько-польського договору про прелімінарні умови 


миру 1 перемир'я та Ризького мирного трактату чітко показали - РСФРР визнавала, 
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що польські території найбільше постраждали від політики царської Росії. Отже 
радянська сторона мала повернути усі вивезені з польських територій архіви, 
бібліотеки, пам'ятки старовини та мистецтва. 

З моменту обговорення статей прелімінарного миру та до підписання Ризького 
договору вищі державні органи УСРР, її партійні керівники та українські науковці 
жодного разу не запропонували свій - альтернативний до польського 1 російського 
погляд, на вирішення проблеми повернення історико-культурних цінностей. 
Відсутність української позиції вказувала на нерозуміння владою важливості цього 
питання та на не спроможність введення українських інтересів до договору. УСРР 
свідомо погоджувалась з умовами Ризького трактату й була зобов'язана розшукати 
на своїй території увесь комплекс польських пам'яток та гарантувати їхнє 
повернення. Однак за статтями договору 1921 р. практично нічого не могла 
повернути з Польської Республіки. 

На відміну від УСРР та РСФРР перемога Польської Республіки у війні 
зафіксувала пріоритетність польської позиції у розв'язанні реституційних суперечок. 
Польська дипломатична місія спромоглася вибудувати юридичну архітектуру 
Ризького мирного договору за моделлю Версальської системи міжнародних 
договорів. Це дало Польщі комфортні умови реалізації трактату та можливість 
повернення предметів польського походження починаючи з І поділу Польщі. 

- Умови  Ризького з мирного договору встановлювали загальні вимоги 
повернення культурних цінностей в радянсько-польських стосунках. Для УСРР зміст 
1 статті Ризького договору був однією з найголовніших причин пасивності України 
в реституції власних реліквій з Польської Республіки. Саме цей аспект в подальшому 
окреслив напрямки УСРР в методах реалізації 11 статті договору - аналізі польських 
вимог, виявленні та передачі польській стороні її історико-культурних цінностей. 
Відповідна робота відбувалась в трьох напрямках: пошук польських предметів 
старовини та мистецтва в українських наукових, музейних та архівних установах, 
участь представників УСРР у функціонуванні змішаної Спеціальної комісії, та 
формування власних запитів на повернення культурних цінностей з Польщі. 


З метою розшуку польських артефактів, що опинились на території України, при 
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НКЗС УСРР функціонувало Управління у справах евакуйованого з Польщі майна, 
архівів та художніх цінностей. Інформація про всі виявлені Управлінням історико- 
культурні цінності польського походження в Україні передавалась до НКЗС УСРР, 
котрий в свою чергу, через своїх представників, доповідав членам змішаної 
Спеціальної комісії ситуацію навколо реалізації статті 11 договору. 

Важливим інструментом реалізації статті 11 Ризького мирного договору УСРР 
була робота змішаної Спеціальної комісії. Обговорення в комісії відносно частини 
польських вимог до України відбувалися на основі підготовлених аналітичних 
доповідей експертів УСРР. Члени комісії на основі відповідних даних приймали 
остаточні рішення, які згодом затверджувались РНК та ВУЦВК УСРР. 

Одночасно із поверненням Польщі її культурних цінностей УСРР формувала 
зустрічні вимоги щодо повернення українських культурних цінностей. Загалом 
Україна підготувала лише чотири вимоги Польщі, жодна з котрих не була виконана. 

е Початком практичного вирішення проблеми поверненні архівних цінностей з 
РСФРР органами державної влади УСРР став 1923 р., коли було створено ЦАУ 
УСРР. Увага Укрцентрархіву щодо повернення архівних фондів сконцентровувалась 
навколо евакуйованих з України архівних матеріалів, архівних фондів, які 
перебували в установах всесоюзного значення, українських документах, що 
зберігались в інших державних закладах РСФРР та військових фондах. 

В першу чергу ЦЛУ УСРР намагалось повернути фонди евакуйовані до РСФРР 
та інших союзних республік під час Першої світової війни. З цією метою 
Укрцентрархів направляв своїх найкращих експертів до різних регіонів СРСР. 
Паралельно з цим формувались окремі запити до ЦАУ РСФРР про можливе 
перебування таких фондів найбільших містах РСФРР. В цих питаннях ЦАУ РСФРР 
йшло на зустріч УСРР та організовуючи додатковий пошук відповідних матеріалів. З 
1923 р. в Україну починають повертатись відповідні фонди з РСФРР, Криму, Грузії. 

В 1925 р. ЦАУ УСРР підготувало орієнтовний реєстр українських архівних 
фондів в РСФРР, який став базовою основою вимог УСРР на повернення другої та 


третьої груп архівних матеріалів. 
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Інший напрямки роботи органів державної влади УСРР в поверненні архівних 
цінностей стосувався передачі РСФРР четвертої групи фондів -- матеріалів 
військових установ та організацій. 

- Усім комплексом питань пов'язаних з процесом повернення історико- 
культурних цінностей між УСРР та РСФРР займався НКО УСРР спільно з ВУАН 
при підтримці ВУЦВК та РНК УСРР. На початку 1920-х рр. УСРР ініціювала на 
міждержавному рівні вирішення, цієї проблеми однак на цьому етапі НКО УСРР не 
зміг розробити програму і методи повернення українських предметів старовини з 
РСФРР. Це пояснювалось відсутністю кваліфікованих кадрів, що працювали в НКО. 
До того ж на даному етапі Народний комісаріат освіти не міг залучити до своєї 
роботи ВУАН через політичні обставини в середині країни. Вирішення цього 
комплексу проблем стало можливе лише в середині 1920-х рр. з початком 
розгортання українізації та нормальним функціонуванням ВУАН. 

Лише 1928 р. НКО УСРР спільно з ВУАН провели ряд заходів, котрі дозволили 
підготувати "Попередній реєстр історико-культурних і художніх цінностей які 
належали до повернення" з РСФРР. Російські наукові кола при підтримці 
Головнауки РСФРР та ВЦВК вважали, що повернення предметів старовини і 
мистецтва можливе лише на рівні взаємодії українських та російських музеїв. В свою 
чергу УСРР постійно проявляла ініціативу у вирішенні цього питання на 
міждержавному рівні з залученням центральних органів влади. На кінець 1920-х рр. 
Україна переконала РСФРР в необхідності створенні спеціальної комісії при ЦВК 
СРСР, що мала вирішити питання обміну предметами музейного значення. 

- Російсько-українська Паритетна комісія з обміну предметами музейного 
значення при ЦВК СРСР стала наслідком багаторічних зусиль УСРР в намаганні 
розв'язати проблему повернення українських історико-культурних цінностей з 
РСФРР. Засідання комісії відбувались в Москві та Ленінграді. Основними засадами 
діяльності комісії були обмін та рівність. Під першим розумілось повернення 
предметів старовини як УСРР так їі РСФРР. Рівність означала, що в комісії 
працювала рівна кількість представників від України і Росії, що забезпечувало 


компромісність та виваженість прийнятих рішень. У вирішенні усіх питань 
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пов'язаних з передачею УСРР культурних цінностей представники союзних 
республік в комісії керувались принципами наукової діяльності музеїв та галерей, не 
руйнуванням науково-дослідної та освітньої роботи цих установ, унікальністю 
окремих колекцій та предметів, союзним значенням установ, походженням 
предметів чи колекцій та представленістю предметів у музейних закладах УСРР і 
РСФРР. 

Наслідком діяльності Паритетної комісії з обміну предметами музейного 
значення при ЦВК СРСР стало повернення в УСРР близько 10 000 тисяч предметів 
старовини та мистецтва з російських музеїв та галерей. 

е Порівнюючи етапи повернення архівних цінностей і предметів старовини та 
мистецтва з РСФРР слід підкреслити їхні спільні та відмінні риси. Вони ідентифікують 
роль та участь органів влади УСРР у вирішенні даних проблем. 

На першому етапі, як в питаннях повернення архівних цінностей (1921-1924 рр.), 
так і культурних реліквій (1921-1926 рр.) спільним було оформлення 1 функціонування 
центральних органів влади України - ЦАУ УСРР 1 НКО УСРР. Саме вони опікувались 
відповідними проблемами. Проте їхня активність була різною. Якщо ЦАУ зі 
створенням ЄДАФ України активно розпочав збирати інформацію про евакуйовані 
українські фонди, то на початку 1920-х рр. НКО виявляв байдужість 1 бездіяльність у 
справі повернення предметів українського походження з РСФРР. Така ситуація стала 
наслідком повернення Україна в 1923-1924 рр. лише архівних цінностей. 

На другому етапі своєї діяльності (1925-1928 рр.) ЦАУ УСРР змогло підготувати 
орієнтовний список архівних фондів, що перебували за межами УСРР. Це стало 
можливим 1925 р. З цього моменту повернення архівних матеріалів з РСФРР стає 
одним із пріоритетних завдань Укрцентрахіву. НКО, на цьому етапі (1926-1928 рр.), 
також підготував реєстр культурних цінностей в РСФРР, проте виключно завдячуючи 
ВУАН. Однак це стало можливим лише 1928 р. Відповідна часова різниця дає підстави 
вважати, що на даних етапах, ЦАУ діяло більш ефективно ніж НКО. Результатом 
наполегливої роботи ЦАУ УСРР стало повернення великого масиву архівних фондів 
українського походження вже в середині 1920-х рр. В свою чергу активна фаза 


повернення предметів старовини та мистецтва з РСФРР припадає на кінець 1920-х рр. 
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Третій, завершальний етап (1929 р.-1930-ті рр.), котрий став для ЦАУ та НКО 
УСРР спільним в поверненні усіх історико-культурних цінностей, характеризувався 
появою спеціальних структур - ЦАУ СРСР і Паритетної комісії, що мали вирішити 
остаточно долю предметів українського походження в РСФРР. Вони стали 
майданчиком вирішення всіх суперечок між УСРР і РСФРР стосовно окремих груп 
музейних предметів й архівних фондів які УСРР намагалась повернути. Крім того ці 
структури мали визначити перспективи України в розв'язанні проблеми повернення 
українських цінностей з РСФРР. 

Існували відмінності в роботі різних органів влади , проте спільним результатом 
стало повернення великої частини українських історико-культурних цінностей з 
РСФРР. Проте весь тягар вирішення цієї проблеми лежала на науковцях, справжніх 
українських патріотах, що працювали в державних органах УСРР та ВУАН. 

е Найголовнішими заходами органів державної влади УСРР щодо практичного 
вирішення проблеми повернення та реституції історико-культурних цінностей в 
1920-х-1930-х роках стала підготовка ЦАУ, НКО та НКЗС УСРР спільно з ВУАН та 
за підтримки ВУЦВК і РНК України попередніх орієнтовних реєстрів історико- 
культурних, художніх й архівних цінностей які належали до повернення з РСФРР та 
реєстру предметів польського походження в Україні Саме вони визначали усю 
майбутню направленість вимог УСРР на повернення українських реліквій з РСФРР 
та характер взаємовідносин з Польською Республікою. 

Другорядними заходами було листування та відрядження експертів до РСФРР з 
метою виявлення, відбору та перевезення українських артефактів. 

Через посилення тоталітарного режиму, припинення українізації, засудження та 
заслання більшості українських науковців, котрі опікувалися питаннями повернення 
та реституції історико-культурних цінностей в УСРР в середині 1930-х рр. цей 
процес згасає. Попри це найголовнішим результатом стало повернення значної 
частини архівних цінностей та предметів музейного значення в Україну. Аналіз 
усього комплексу заходів органів центральної влади УСРР в 1920-1930 рр. відносно 
даної проблематики засвідчує, що Україна в межах СРСР намагалась відстояти свою 


автономність та самостійність у прийнятті окремих та надважливих для неї рішень. 
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1.49 Спр.1355. Листування з Наркомюстом УРСР, Уповноваженим наркомату 
зовнішньої торгівлі про заходи щодо припинення вивозу музейних речей за кордон 
(2 квітня 1925 - 17 вересня 1925 р.). - 19 арк. 

1.50 Спр.1476. Листування з Уповноваженим НКЗС, Укрцентрархівом, НКО та 
НКВС УРСР про реевакуацію архівного та іншого майна між урядами УРСР та 
Естонської республіки (19 лютого - 14 березня 1925 р.). - 22 арк. 

1.51 Спр.1479. Справа про розгляд клопотання НКО про передачу з архіву 
колишнього царського посольства в Австрії матеріалів, що висвітлюють 
революційний рух та історію України (21 серпня - 20 листопада 1925 р.). - 13 арк. 


Опис 5. 
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1.52 Спр.1138. Документи про розгляд прохання НКО УСРР про затвердження 
умови, підписаної між НКО УСРР та графом Потоцьким в справі придбання його 
колекції (20 квітня - 22 жовтня 1926 р.). - 37 арк. 

Фонд М» 3 - Постійне представництво УСРР при уряді СРСР. 

Опис І. 

1.53 Спр.127. Листування з РПО РСФРР про повернення на Україну музейних і 
церковних цінностей, вивезених раніше до Москви (29 березня - 2 лютого 1923 р.) -- 
209. арк. 

1.54 Спр.483. Документи про перевезення в Центральне архівне управління при 
ВУЦВК архівних матеріалів по історії України з Москви їі Ростова-на-Дону ( 17 
грудня 1923 р. - 16 лютого 1924 р.). - 12 арк. 

1.55 Спр.528. Листування з НКЗС СРСР, Держпланом СРСР, ВРНГ СРСР, РНК 
УСРР про угоду між Фінляндією 1 СРСР про повернення архівів і документів 
громадських установ (12 жовтня 1923 р. - 21 червня 1924 р.). - 200 арк. 

1.56 Спр.807. Проект декрету РНК СРСР про безкоштовну передачу музею 
торгівельного мореплавства в Петрограді всіх предметів, що мають відношення до 
торгівельного мореплавства і спорудження портів, проект постанови РНК СРСР про 
морські предмети музейного характеру (23 січня - 3 травня 1923 р.). - 19 арк. 

1.57 Спр.992. Проект постанови РНК СРСР про схвалення угоди між СРСР і 
Фінляндією про повернення документів публічних установ (1924 р.). - 13 арк. 

1.58 Спр.1024. Витяг із протоколу засідання Адміністративно-фінансової комісії 
при РНК СРСР про перевезення бібліотеки Воронцова в Москву та листування з 
цього приводу (29 серпня 1924 р. - 7 лютого 1925 р.). - 12 арк. 

1.59 Спр.1131. Проект постанови РПО СРСР про передачу колекції виробів із 
срібла, що належала "Товариству Чорноголових" (22 червня 1924 р.). - 3 арк. 

1.60 Спр.1633. Угода між СРСР і Фінляндією про взаємне повернення архівів і 
документів установ, пояснювальна записка і висновок до угоди та листування з 
цього питання (9 лютого 1924 р.). - 66 арк. 

1.61 Спр. 2220. Листування ВЦВК з ВУЦВК і донецьким облвиконкомом про 


передачу УСРР документів професора А. Ф. Кістяківського, котрі стосуються 
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України (18 травня - 6 вересня 1924 р.). - 78 арк. 

1.62 Спр.2604. Проект постанови РНК СРСР про передачу частини архіву 
колишнього царського посольства в Австрії у розпорядження уряду України та 
листування з цього приводу (2 листопада 1925 р. - 30 січня 1926 р.). - 53 арк. 

1.63 Спр.3818. Документи про повернення на Україну архівних матеріалів, що 
знаходяться в архівах РСФРР (постанови, витяги з протоколів, листування) (16 
березня 1925 р. - 21 лютого 1927 р.). - 49 арк. 

1.64 Спр.3922. Документи про передачу НКО УСРР рукописів українських п'єс, 
заборонених царською цензурою, що знаходяться в архіві Центральної бібліотеки 
російської драми державних академічних театрів у Ленінграді (30 квітня - 19 жовтня 
1925 р.). - 8 арк. 

1.65 Спр.4375. Листування з ВУЦВК про відрядження представника ЦАУ на 
Кавказ з метою збору архівних документів про Україну (25 серпня - І жовтня 1925 
р.).-2 арк. 

1.66 Спр.5168. Документи про обмін історико-культурними і художньо- 
музейними цінностями між республіками СРСР (3 листопада 1927 р. - 20 вересня 
1929 р.). - 88 арк. 

1.67 Спр.5807. Документи про організацію обміну культурно-історичними 
цінностями між УСРР 1 РСФРР і поповнення Харківського художньо-історичного 
музею художніми цінностями (16 травня 1925 р. - 14 травня 1930 р.). - 47 арк. 

Фонд М» 4 - Народний комісаріат закордонних справ УСРР. 

Опис Іс. 

1.65 Спр.13. Декрети, циркуляри та розпорядження РНК УСРР (22 липня 1919 
р.). - 362 арк. 

1.69 Спр.14. Інформація члена російсько-української мирної делегації т. Квірінга 
про хід переговорів щодо підписання мирного договору з Польщею на Ризькій 
мирній конференції (22 листопада 1920 р. - 9 листопада 1921 р.). - 342 арк. 

1.70 Спр.21. Постанови і протоколи засідань ВУЦВК (6 квітня - 5 грудня 1921 
р.). - 222 арк. 


1.71 Спр.74. Доповідь П. Ф. Барченка, референта з українських справ при 
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Радянському Представництві в Берліні, про українські фонди, що перебувають в 
Австрії та Німеччині (5 серпень - 19 жовтень 1922 р.). - 82 арк. 

1.72 Спр.536. Виписки з постанов Політбюро ЦК КП(0)У з питань, що входять 
до відома НКЗС (7 червня 1921 р. - 22 січня 1922 р.) - 68 арк. 

1.73  Спр.575. Переписка з Уповноваженим НКЗС УСРР в Києві про 
взаємовідносини з представниками іноземних держав у Києві та їхній діяльності (20 
квітня - 25 серпня 1922 р.). - 91 арк. 

1.74 Спр.630. Ноти НКЗС УСРР щодо зовнішньої політики Польщі (23 січня - 
18 червня 1920 р.). - 96 арк. 

1.75 Спр.631. Заяви, протести та інші матеріали про взаємовідносини з Польщею 
(30 січня - 1 грудня 1920 р.). - 39 арк. 

1.76 Спр.665. Матеріали про взаємовідносини з Польщею (9 березня - 15 жовтня 
1921 р.). Т.1.- 102 арк. 

1.77 Спр.666. Матеріали про взаємовідносини з Польщею (2 червня - 14 грудня 
1921 р.). Т.2.- 124 арк. 

1.78 Спр.668. Ноти Польщі та УСРР щодо порушень умов Ризького договору (11 
червня - 22 грудня 1922 р.). - 79 арк. 

1.79 Спр.669. Вербальні ноти Польщі (3 листопада - 21 грудня 1921 р.). - 36 арк. 

1.30 Спр.705. Нотна переписка з Польським урядом про не виконання обома 
сторонами умов мирного договору (15 лютого - 22 березня 1922 р.). - 16 арк. 

1.31 Спр.707. Збірка матеріалів з газет про Польщу (15 серпня 1922 р. - 23 
березня 1923 р.). - 121 арк. 

1.82 Спр.715. Матеріали Ризької мирної конференції (жовтень 1920 р.). - 245 
арк. 

1.83 Спр.716. Матеріали Ризької мирної конференції (28 вересня 1920 р. - 17 
січня 1921 р.). - 348 арк. 

1.34 Спр.717. Матеріали Ризької мирної конференції (20 листопада 1920 р. - 26 
січня 1921 р.) - 293 арк. 

1.85 Спр.718. Переписка з НКЗС РСФРР про переговори в Ризі щодо підписання 
мирного договору (26 лютого 1920 р. - 18 квітня 1921 р.). Т.1.-- 300 арк. 
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1.36 Спр.719. Переписка з НКЗС РСФРР про переговори в Ризі щодо підписання 
мирного договору (26 березня - 27 грудня 1920 р.). Т.2.- 383 арк. 

1.87 Спр.742. Протоколи засідань змішаної російсько-польсько-української 
реевакуаційної комісії (7 жовтня 1921 р. - 24 червня 1922 р.). - 125 арк. 

1.88 Спр.744. Протоколи засідань різних комісій з питань реевакуації (19 
березня 1921 р. - 13 січня 1922 р.). - 38 арк. 

1.89 Спр.745. Протоколи, доповіді і переписка про майно іноземців, що підлягає 
реевакуації (12 березня - 2 грудня 1921 р.). - 33 арк. 

1.90 Спр.747. Акти, довідки і переписка про майнові претензії України до 
Польщі (1 липня 1921 р. - б квітня 1922 р.). - 4 арк. 

1.91 Спр.789. Матеріали щодо претензій Польського уряду на повернення 
частини бібліотеки, нумізматичного кабінету й інших колекцій, що зберігаються в 
Київському університеті та інших сховищах (30 серпня 1922 р. - 18 січня 1923 р.). - 
94 арк. 

1.92 Спр.822. Протоколи засідань та переписка російсько-польсько-української 
змішаної комісії у справах реевакуації в Москві, про повернення майна польських 
підданих (1 лютого - 6 грудня 1922 р.). - 424 арк. 

1.93 Спр.975. Бюлетень інформаційного бюро Уповноваженого представництва 
УСРР в Польщі та огляд польської преси (листопад 1921 р.). - 118 арк. 

1.94 Спр.976. Бюлетень інформаційного бюро Уповноваженого представництва 
УСРР в Польщі та огляд польської преси (листопад 1921 р.). - 117 арк. 

Фонд М» 14 - Архівна секція Всеукраїнського комітету охорони пам'яток 
мистецтва та старовини. 

Опис 1. 

1.95 Спр.3. Проекти постанови РНК УСРР про ліквідацію губернських архівних 
комісій та архівних секцій губернських комітетів охорони пам'яток мистецтва і 
старовини (1920 р.). - 426 арк. 

1.96 Спр.5. Доповідь голови Архівного управління м. Києва про місце Архівного 
управління в системі НКО (липень 1920 р.). - З арк. 


1.97 Спр.21. Постанови та проекти постанов РНК УСРР про охорону архівів (28 
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жовтня 1921 р. - 13 вересня 1922 р.). - 79 арк. 

1.98 Спр.23. Статут ВУКОПМИЄС та інструкція про його обов'язки (10 січня - 10 
серпня 1921 р.). - 21 арк. 

1.99 Спр.46. Декрети і постанови ВЦВК, ВУЦВК, РНК УСРР про охорону 
архівів (21 січня - 16 листопада 1922 р.). - 25 арк. 

1.100 Спр.68. Листування з Київським губернським архівним управлінням про 
охорону, концентрацію та перевезення архівних документів (23 січня - 14 грудня 
1922 р.). - 138 арк. 

1101 Спр.77. Положення про Центральне архівне управління УСРР (16 
листопада 1922 р. - 23 грудня 1923 р.). - 71 арк. 

1102 Спр.86. Протоколи засідань ради Укрцентрархіву (6 лютого - 23 
листопада 1923 р.) - 33. арк. 

1103 Спр.99. Звіти інструктора-інспектора Укрцентрархіву професора В. 
Барвінського та заступника завідуючого поточного діловодства Укрцентрархіву 
професора Д. Багалія (12 червня - 27 грудня 1923 р.). - 40 арк. 

1104 Спр.102. Листування з ЦАУ РСФСР про охорону, зберігання і 
місцезнаходження українських приватних архівів (30 квітня 1923 р. - І березня 1924 
р.).-30 арк. 

1.105 Спр.104. Листування з губернськими архівними управліннями та зведення 
про розшук польських й литовських архівів згідно з Ризьким мирним договором (7 
лютого - 17 жовтня 1923 р.). - 105 арк. 

1.106 Спр.111. Проект положення про Центральне архівне управління СРСР (3 
березня - 10 травня 1924 р.). - 30 арк. 

1.107 Спр.119, Звіти про роботу Укрцентрархіву (1922 р. - 1924 р.). - 84 арк. 

1108 Спр.133. Звіт інструктора-інспектора Укрцентрархіву професора В. 
Барвінського про повернення фондів установ, що діяли на території України і були 
вивезені до Ростова-на-Дону (4 вересня - 15 листопада 1924 р.). - З арк. 

1.109 Спр.135. Листування з Центрархівом РСФРР про концентрацію архівних 
документів (7 січня - 20 жовтня 1924 р). - 12 арк. 


1110 Спр.139. Листування з волинським історико-партійним архівом і 
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професором Клименко про розшук документів Української Центральної Ради (29 
липня - 7 жовтня 1924 р.). - 91 арк. 

1111 Спр.142. Опис справ евакуйованих установ за 1918-1919 рр. перевезених 
із Москви (2 червня - 6 червня 1924 р.). - барк. 

1.112 Спр.161. Документи про організацію Центрального архівного управління 
СРСР (18 травня 1925 р. - 17 червня 1929 р.). - 132 арк. 

1.113 Спр.174. Листування з Центрархівами союзних та автономних республік 
про обмін архівними документами (22 січня - 9 грудня 1925 р.). - 91 арк. 

1.114 Спр.176. Звіти про роботу Укрцентрархіву (1924 р. - 1925 р.). - 76 арк. 

1115 Спр.184. Документи про розподіл архівних фондів між союзними 
республіками (28 серпня 1925 р. - 8 жовтня 1927 р.). - 385 арк. 

1.116 Спр.185. Документи про виявлення та передачу до Центрархіву РСФРР 
фондів військових установ, що знаходяться в архівах УСРР (20 січня - 1 жовтня 1925 
р.). - 236 арк. 

1117 Спр.186. Листування з Центрархівом РСФРР і Наркомюстом УСРР про 
виявлення і повернення архівних фондів, що були вивезені за межі УСРР (20 січня - 
1 жовтня 1925 р.). - 100 арк. 

1.118 Спр.187. Листування з Кременчуцьким 1 Черкаським окрвиконкомами про 
передачу до Укрценрархіву образу "Гладишевської Богоматері" та акти про передачу 
образу Польщі за Ризьким мирним договором (вересень 1926 р.). - 165 арк. 

1119. Спр.189. Листування з кгубернськими і  окружними архівними 
управліннями про виявлення та концентрацію архівних документів (3 січня - 25 
вересня 1925 р.). - 92 арк. 

1120 Спр.239. Проект постанови і витяги з протоколів засідань ВУЦВК, 
доповідні записки Укрцентрархіву про поліпшення стану архівної справи УСРР (24 
березня 1926 р. - 10 січня 19245 р.). - 174 арк. 

1.121 Спр.320. Листування з ЦАУ РСФРР та архівними установами республіки 
про передачу архівним органам РСФРР виявлених на Україні документів їх профілю, 
дублікатних матеріалів (22 грудня 1925 р. - 6 листопада 1926 р.). - 121 арк. 


1.122 Спр.324. Листування з Північно-кавказьким виконавчим комітетом про 
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виявлення документів котрі стосуються Північно-кавказького краю (18 січня 1926 р 
- 3 січня 1927 р.). - 135 арк. 

1.123 Спр.341. Посвідчення та мандати працівників Укрцентрархіву (9 січня 
1926 р. - 24 грудня 1927 р.). - 73 арк. 

1124 Спр.374. Обіжник Центрархіву РСФРР про підготовку до прийому 
архівних документів 1917-1921 рр. (31 березня - 16 жовтня 1926 р.). - 32 арк. 

1.125 Спр.519. Листування з ЦАУ РСФРР, ЦЛУ Кримської АСРС, Саратовським 
губархом про виявлення і повернення на Україну архівних документів, вивезених за 
межі республіки (15 листопада 1926 р. - 14 листопада 1927 р.). - 151 арк. 

1126 Спр.521. Листування з Істпартом ЦК КП(б)У та Ленінградським 
губернським архівним управлінням про обмін архівними виданнями (17 січня - 31 
грудня 1928 р.). - 381 арк. 

1.127 Спр.638. Протоколи Хо 35/318 - 86/369 засідань Президії ВУЦВК (10 січня 
1928 р. - 4 березня 1929 р.). - 241 арк. 

1128 Спр.719. Листування з Київським історичним архівом про передачу 
документів військових частин до Москви (січень - листопад 1930 р.). - 197 арк. 

1.129 Спр.897. Листування з Уповноваженим НКЗС СРСР при уряді УСРР про 
передачу документів з Польщі до архівів УСРР (25 грудня 1929 р.- 11 жовтня 1930 
р.).- 11 арк. 

1.130 Спр.898. Листування з Уповноваженим НКЗС СРСР при уряді УСРР про 
передачу архівних документів Польщі (29 березня - 13 вересня 1929 р. ). - З арк. 

1.131 Спр.999. Опис справ переданих Польщі (1929 р.). - 231 арк. 

1.132 Спр.900. Опис справ переданих Польщі (1929 р). - 299 арк. 

1.133 Спр.901. Опис справ переданих Польщі (1929 р.). - 341 арк. 

1.134 Спр.902. Опис справ переданих Польщі (1929 р.). - 42 арк. 

1.135 Спр.903. Документи про передачу фондів Чорноморського архіву в м. 
Миколаїв до ЦАУ СРСР (22 квітня 1929 р. - 17 квітня 1933 р.). - 119 арк. 

1.136 Спр.1119. Листування з Центрархівами РСФСР про повернення архівних 
документів вивезених за межі УРСР (6 березня 1930 р. - І січня 1931 р.). - 128 арк. 

1.137 Спр.1399. Листування з ЦАУ СРСР про виявлення архівних документів, 
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евакуйованих під час громадянської війни з території УРСР (19 грудня 1931 р. - 14 
липня 1932 р.). - 139 арк. 

1.135 Спр.1716. Листування з ЦАУ 1 Академією Наук СРСР, бібліотекою їм. В. І. 
Леніна про передачу до українських архівних фондів установ, що діяли на території 
України і були вивезені до Москви (11 травня - 27 липня 1933 р.). - 52 арк. 

1.139 Спр.1717. Листування з ЦАУ СРСР про доцільність 1 форми організацій 
архівів Червоної армії в республіках СРСР (19 лютого - 19 липня 1933 р.). - 15 арк. 

1.140 Спр.1836. Листування з ЦАУ НКВС СРСР про прийом документів в архіви 
УРСР (І січня 1939 р. - І січня 1940 р.). - 95 арк. 

1.141 Спр.1893. Листування з ЦАУ НКВС СРСР про передачу до музею О. С. 
Пушкіна документів виявлених в УРСР (5 квітня - 11 жовтня 1939 р.). - 3 арк. 

Фонд Х» 166 - Народний комісаріат освіти УРСР. 

Опис І. 

1.142 Спр.43. Акти передачі архівних матеріалів департаменту просвіти 
ліквідованого Міністерства народної освіти УНР НКО УСРР та списки архівних 
справ (квітень 1919 р.). - 13 арк. 

1.143 Спр.464. Листування з Раднаркомом, Наркомфіном УСРР, Комітетом по 
охороні пам'яток старовини про передачу книг вивезених з маєтку Каразіна в 
бібліотеку Харківського університету (лютий - серпень 1919 р.). - 150 арк. 

1.144 Спр.690. Листування з Комісаріатом по головному управлінню мистецтв і 
національної культури про облік, охорону, реквізицію 1 перевезення пам'яток 
старовини 1 мистецтва (12 березня - 31 травня 1919 р.). - 131 арк. 

1.145 Спр.693. Листування з губернськими відділами народної освіти і відділами 
пам'ятників мистецтва і старовини та відділами НКО про облік, реєстрацію, 
збирання 1 вивезення пам'ятників мистецтва та старовини. Список речей, що 
зберігаються в російських музеях і належать українським музеям (1919 р.). - 169 арк. 

Опис 2. 

1.146 Спр.49. Листування з НКЗС УРСР про повернення Польщі архівних та 
художніх цінностей, евакуйованих в Україну (31 березня - 12 листопада 1921 р.). - 


32 арк. 
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1147 Спр.711. Циркуляр ЦК КП(б)У про порядок вилучення церковних 
цінностей в фонд допомоги голодуючим (4 січня - 28 квітня 1922 р.). - 46 арк. 

1148 Спр.719. Постанова ВУЦВК і РНК УСРР, листування з ВУЦВК про 
порядок вилучення церковних цінностей (14 січня - 20 грудня 1922 р.). - 241 арк. 

1.149 Спр.975. Постанови ВУЦВК і РНК УСРР про охорону архівів і культурно- 
історичних цінностей України. Висновки російсько-української експертної комісії в 
справі видачі Польщі документів Волинського воєводства та Кременецького ліцею 
(30 березня 1922 р. - 12 жовтня 1927 р.). - 57 арк. 

1.150 Спр.976. Постанови ВУЦВК і РНК УСРР про охорону архівів (2 грудня 
1922 р. - 20 грудня 1923 р.). - 98 арк. 

1151 Спр.1161. Листування з колегією Наркомпросу УСРР про оформлення 
права ВУАН на етнографічно-художній музей в Ленінграді, що подарував Його 
власник В. О. Щавинський (15 березня 1922 - 15 лютого 1925 р.). - 47 арк. 

Опис 3. 

1.152 Спр.29. Лист інституту Маркса-Енгельса з проханням передати інституту 
колекцію книг із колишньої бібліотеки Воронцова, що зберігається в Одеському 
університеті та списки цієї бібліотеки (15 січня - 28 грудня 1923 р.). - 219 арк. 

1.153 Спр.413. Операційні плани, звіти та доповіді музею мистецтв при 
Всеукраїнській Академії наук, Лаврського музею за 1922-1924 рр. (26 січня 1923 р. - 
12 грудня 1925 р.). - 237 арк. 

1.154 Спр.1302. Постанови ВУЦВК від 15.11.1922 р. "Про відповідальність за 
порушення правил охорони архівів" (1 січня - 30 січня 1923 р.). - 7 арк. 

Опис 4. 

1.155 Спр.37. Листування з Постпредством УРСР при Раднаркомі СРСР про 
передачу музею торгівельного мореплавства в Петрограді експонатів (3 січня - 30 
червня 1924 р.). - 33 арк. 

1.156 Спр.113. Матеріали про стан та діяльність бібліотек, обсерваторій і музеїв 
України (8 серпня 1924 р. - 15 вересня 1925 р.). - 340 арк. 

1.157 Спр.235. Постанови, положення, виписи з протоколів та матеріали про 


наукові товариства і охорону пам'яток (8 січня - 11 жовтня 1924 р.). - 55 арк. 
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1.158 Спр.239. Виписи з протоколів засідання президії Наукового комітету про 
наукове відрядження завідуючого Харківського музею мистецтва (15 липня - 27 
грудня 1924 р.). - 7 арк. 

1.159 Спр.262. Листування з ВУАН та Ізюмським окружним відділом народної 
освіти про охорону музеїв та поповнення їх експонатами (2 лютого - 14 листопада 
1924 р.). - 781 арк. 

1160  Спр.266. Листування з | Одеським та  Кам'янець-Подільським 
археологічними музеями про передачу Одеському музею нумізматичного |і 
керамічного відділів з музею ІНО (15 січня - 13 жовтня 1924 р.). - б арк. 

Опис 5. 

1.161 Спр.6. Виписки з протоколів засідань колегії Наркомпросу УСРР і 
матеріали до них (2 березня - 23 квітня 1925 р.). - 313 арк. 

1.162 Спр.104. Листування з Секретаріатом ВУЦВК про утворення комісії по 
розгляду питання про передачу УСРР архівних матеріалів, що зберігаються в архівах 
РСФРР (26 серпня - 3 жовтня 1925 р.). - 5 арк. 

1.163 Спр.118. Листування з комісією Укрекономради про повернення 
експонатів сільськогосподарського відділу (3 І березня - 6 липня 1926 р.). - 10 арк. 

Опис 6. 

1164 Спр.1121. Листування з Постійним представництвом УСРР при уряді 
СРСР та ЦАУ УСРР про передачу архівних матеріалів, які знаходяться в музеях і 
бібліотеках (21 серпня - 8 листопада 1926 р.). - 14 арк. 

1165  Спр.1324. Листування з Управлінням уповноваженого Наркомату 
закордонних справ СРСР при РНК УСРР про повернення до Чехословаччини 
малюнків професора Я. Копера надісланих 1914 р. в Харків (15 квітня - 24 квітня 
1924 р.). - 2 арк. 

1.166 Спр.2141. Матеріали про роботу Луганського соціального музею (3 
березня 1927 р. - 31 липня 1930 р.). - 87 арк. 

1.167 Спр.2445. Листування з Прилуцькою окружною інспектурою народної 
освіти про місцезнаходження матеріалів колишнього етнографічного музею (6 


березня - 2 квітня 1926 р.). - 2 арк. 
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1.165 Спр.3377. Листування з Харківською державною митницею та музеями в 
різних містах України про передачу музейних речей Всеукраїнського соціального 
музею ім. Артема (6 лютого 1926 р. - 9 вересня 1930 р.). - 61 арк. 

1169 Спр.3381. Положення та акти про передачу майна Всеукраїнського 
соціального музею ім. Артема (24 липня 1926 р. - 27 грудня 1927 р.). - 7 арк. 

1.170 Спр.3392. Листування з НКЗТ, ЦАУ УСРР і музеєм Слобідської України 
їм. Сковороди про передачу рукописів Г. Сковороди з Ленінградської публічної 
бібліотеки (6 вересня 1926 р. - 15 вересня 1930 р.). - 28 арк. 

1171 Спр.3429. Листування з НКО РСФРР про передачу Київському 
Всеукраїнському музею ім. Шевченка картин з Російського музею в м. Ленінграді та 
з Третьяковської галереї (3 квітня 1926 р. - 30 жовтня 1930 р.). - 49 арк. 

1.172 Спр.3437. Акт про передачу Одеському художньому музею культурного 
майна, яке має художню цінність та список вилученого майна (13 лютого - 17 серпня 
1926 р.). - 12 арк. 

1.173 Спр.3440. Листування з одеською окрінспектурою НКО, НКО РСФРР про 
обмін картинами та поповнення речами Одеського музею (3 березня 1927 р. - 2 
серпня 1930 р.). - 40 арк. 

1174 Спр.3459. Листування з Чернігівським музеєм про поповнення музею 
експонатами (27 січня 1926 р. - 29 вересня 1930 р.). - 91 арк. 

1175 Спр.6090. Листування з музеєм українського мистецтва про передачу 
цінних речей та колекцій до музею з інших музеїв України (І лютого 1926 р. - 6 
квітня 1930 р.). - 27 арк. 

1.176 Спр.6093. Копія розпорядження, протоколи НКО УРСР про систему 
музеїв на Україні (31 липня 1926 р. - 14 жовтня 1929 р.). - 19 арк. 

1177 Спр.6096. Листування з Київським музеєм українського мистецтва в 
справі продажу старих речей музею (13 січня 1926 р. - 18 травня 1927 р.). - 8 арк. 

1.178 Спр.6098. Листування з ВУАН, уповноваженими Укрнауки в м. Києві про 
передачу бібліотеки Щавинського (13 лютого 1926 р. - 27 лютого 1928 р.). - 27 арк. 

1179 Спр.6099. Листування з Київським музеєм мистецтв про повернення 


музею картин художника Маньяно з колекції Ханенків (9 січня - 20 серпня 1926 р.). 
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- 18 арк. 

1.130 Спр.6105. Листування з НКО РСФРР про повернення картин Маньяно і 
про обмін картинами між музеями України (10 серпня 1926 р. - 21 січня 1927 р.). - 
22 арк. 

1.131 Спр.6106. Повідомлення Українського музею мистецтв про його роботу за 
1926 р. та план роботи на два роки (20 березня 1926 р. - 21 січня 1927 р.). - 14 арк. 

1.182 Спр.6130. Листування з Лаврським музеєм про передачу музею київських 
гравюр Успенської церкви та інших цінних речей (23 лютого 1926 р. - 12 вересня 
1930 р.). - 93 арк. 

1.183 Спр.6135. Протоколи засідань наукової колегії, Паритетної комісії, плани 
Лаврського музею (20 жовтня 1926 р. - 27 березня 1930 р.). - 28 арк. 

1.134 Спр.7651. Листування з Уповноваженим НКЗС СРСР при уряді УРСР, 
постійним представництвом УРСР при Уряді СРСР про повернення Туреччині 
рукописів та документів (30 березня 1927 р. - 11 травня 1929 р.). - 42 арк. 

1.185 Спр.7654. Проект положення про постійну музейну нараду при Укрнауці 
(29 березня 1926 р. - 27 вересня 1930 р.). - 402 арк. 

1.156 Спр.9052. Випис з протоколу засідання Президії Укрнауки про передачу 
бібліотеки В. Щавинського до музею ВУАН (15 лютого - 15 квітня 1926 р). - 2 арк. 

Опис 8. 

1.187 Спр.442. Матеріали про роботу музеїв України за 1928 р. ( 25 червня - 20 
червня 1928 р.). - 26 арк. 

1.188 Спр.443. Річні звіти про роботу музеїв України за 1927-1928 рр. (19 квітня 
1928 р. - 19 квітня 1929 р.). - 372 арк. 

Опис 9. 

1.159 Спр.14735. Листування з РНК УРСР, НКО РСФРР, Російським музеєм, 
науково дослідними установами України про передачу картин Куїнджі на Україну (3 
жовтня 1930 р. - 12 лютого 1931 р.). - 132 арк. 

1.190 Спр.1479. Листування з ЦК КП(0)У, ВУЦВК та крайовими комісіями по 
охороні пам'яток культури і природи про перевозку картини художника Ї. Рєпіна 


"Запорожці" на Україну (28 грудня 1930 р. - 8 січня 1932 р.). - 91 арк. 
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Опис 10. 


1.191 Спр.573. Листування з музеями України про вилучення килимів та акти їх 
передачі (23 грудня 1931 р. - 14 червня 1933 р.). - 26 арк. 

1.192 Спр.574. Листування з музеями і бібліотеками України про охорону 
пам'яток старовини (січень - грудень 1931 р.). - 173 арк. 

Фонд М» 2607 - Українська Мирна Делегація на переговорах Української 
Держави та РСФРР. 

Опис І. 

1.193 Спр.19. Про реевакуацію на Україну установ, культурних закладів, 
монастирів і їхнього майна, вивезених під час війни (15 травня - 28 вересня 1918 р.). 
- 69 арк. 

1.194 Спр.56. Протоколи комісії при Міністерстві народної освіти в справі 
повернення з РСФРР на Україну культурних цінностей (21 травня - 31 травня 1918 
р.).-36арк. 

1.195 Спр.61. Протоколи 1 списки архівних матеріалів, музейних, художніх 
речей, складені відділами Міністерства народної освіти для вимагання їх від РСФРР, 


як майна України (квітень - липень 1918 р.). - 79 арк. 


Державний архів Російської Федерації 
Фонд М» А-2306 - Народний комісаріат освіти РСФСР. 

Опис 28. 

1.196 Спр.б6. Копія постанови про повернення польської культурної, художньої, 
наукової та історичної спадщини евакуйованої з Польщі (1919 р.). - 11 арк. 

Опис 69. 

1197 Спр.1358. Протокол засідання ЦВК СРСР та проект положення про 
передачу документів з архівосховищ РСФСР союзним республікам (21 лютого - 23 
лютого 1927 р.). - 25 арк. 

Фонд Х» А-2307 - Головне управління науковими та музейними установами 

НКО РСФСР (1921-1933 рр.). 


Опис І. 
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1.198 Спр.6. Проект положень про Головнауку та відділи Головнауки (17 січня 
1922 р. - 16 жовтня 1926 р.). - 93 арк. 

1.199 Спр.7. Положення, інструкції про комісії з втілення в життя постанов 
ВЦВК та РНК про реєстрацію предметів мистецтва, історії та наукових працівників 
(квітень -- липень 1923 р.). - бб арк. 

1.200 Спр.88. Заява Петроградського Університету (4 квітня 1921 р.) - 7 арк. 

Опис 9. 

1.201 Спр.24. Протоколи 4-го засідання Народних комісарів освіти союзних та 
автономних республік (3 квітня - 30 жовтня 1924 р.). - 38 арк. 

1.202 Спр.178. Протоколи засідань завідуючих науковими установами союзних 
республік та переписка про скликання цих засідань (9 лютого - 23 жовтня 1924 р.). - 
197 арк. 

Опис 10. 

1.203 Спр.236. Переписка з музеями УСРР про облік музейного майна в 
адміністративно-господарській частині (14 лютого - 4 вересня 1925 р.). - 15 арк. 

Опис 13. 

1.204 Спр.11. Переписка з Ермітажем, Російським музеєм, ВЦВК та іншими 
установами щодо питань обміну культурно-історичними цінностями між РСФРР та 
УСРР (24 січня 1928 р. - 13 серпня 1929 р.). - 93 арк. 

1.205 Спр.62. Висновок НКО щодо роботи ВАН на 1927-1928 рр., переписка про 
питання обміну культурними цінностями (15 листопада 1928 р.). - 23 арк. 

Опис 15. 

1.206 Спр.30. Протоколи Паритетної комісії з обміну музейними цінностями, 
списки музейного майна та переписка з цього питання з музеями (І лютого - 12 
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